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Esipuhe  
Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella yhteiskunnallisten instituutioiden 
merkitystä talouskasvun osana. Tutkielma on empiirinen tutkimus, jossa käytetään 
vuodesta 2000 vuoteen 2010 Venäjän 40 subjektilta saatavaa kvantitatiivista dataa. 
Yhteiskunnallisten instituutioiden indikaattorina olen käyttänyt Transparency 
International‐järjestön vuonna 2002 julkaisemaa alueellista korruptioindeksiä. Indeksin 
näyttäessä jonkin alueen olevan korruptoitunut hypoteesinani on, että alueelliset 
instituutiot ovat heikot, mikä myös heijastuu negatiivisesti alueen talouskasvuun sekä 
suoriin ulkomaisiin investointeihin aikavälillä 2000–2010.   
Tutkielman data on hankittu pääosin Venäjän tilastoviranomaiselta (Rosstat) 
sekä kansalaisjärjestö Transparency Internationalilta. Tutkimuksen kohteena olleet 
subjektit on esitelty kuvassa 1. Tutkielmassa selitettävinä muuttujina ovat 
asukaskohtaisen alueellisen bruttokansantuotteen kasvuvauhti sekä keskimääräiset 
suorat ulkomaiset investoinnit.  
Maakohtaisia korruptiotutkimuksia on koko maailmassa tehty melko vähän. 
Korruption vaikutusta Venäjän alueelliseen talouskasvuun ei parhaan tietämykseni 
mukaan ole vielä tutkittu. Tässä mielessä maakohtaisen tutkimuksen tekeminen 
korruption vaikutuksesta talouskasvuun sekä suoriin ulkomaisiin investointeihin on 
mielekästä ja täydentää jo olemassa olevaa kirjallisuutta. 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Kuva 1 Tutkimuksen kohteena olleet Venäjän subjektit 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1. Johdanto 
Talouskasvu ja sen komponentit ovat kiinnostaneet taloustieteilijöitä jo hyvin 
pitkään. Yhteisymmärrystä ei ole kuitenkaan löytynyt kysymykseen, miksi joidenkin 
maiden kasvuvauhti on ollut huomattavasti nopeampi kuin muiden. Eri maiden 
kasvuvauhteja on pyritty selittämään muun muassa eroilla henkisen ja fyysisen 
pääoman määrässä sekä teknologisessa kehityksessä. Nämä tekijät ovat kuitenkin  
dynaamisia prosesseja ja itsessään talouskasvua, eivätkä siten vastaa kysymykseen, 
miksi jotkin maat ovat rikkaampia kuin toiset. Eroja maiden kasvuvauhdeissa 
selittävätkin erot maiden instituutioissa (North ja Thomas, 1973). 
Uusklassisen taloustieteen ensimmäiset keskeisimmät talouskasvun mallinnukset 
luotiin Robert Solowin ja Trevor Swanin toimesta 1950‐luvulla. Empiirinen 
kasvututkimus seurasi pian ensimmäisiä teoreettisia kasvumalleja. Empiirisen 
talouskasvututkimuksen puolelta ei myöskään ole löydetty selkeää vastausta, mitkä 
tekijät ovat tärkeimpiä kansantalouden talouskasvussa. Eri muuttujat tuntuvat 
vaihtelevan tutkimuksesta ja kansantaloudesta toiseen ja erilaisia talouskasvua 
selittäviä empiirisiä malleja on siten lukemattomia.  
Sala‐i‐Martin (1997) kuvasi omassa tutkimuksessaan ”I just ran two million 
regressions” hyvin empiirisen kasvututkimuksen ongelmia. Keskeisenä 
johtopäätöksenä hän totesi, että empiirisen kasvututkimuksen suuri ongelma on se, 
ettei oikeastaan tiedetä, mitkä muuttujat kasvumallissa ovat oikeasti selittämässä 
kasvua. Osa muuttujista saattaa saada sattumalta tilastollisesti merkitseviä tuloksia, 
kun regressiomalliin tuodaan tai siitä otetaan pois muuttujia. Selittävät muuttujat 
vaihtelevat kuitenkin useasti eri maiden sekä maan taloudellisen kehityksen vaiheiden 
välillä. Jos otoskokoa kuitenkin kasvatetaan, on mahdollista löytää useita talouskasvua 
selittäviä tekijöitä.  
Endogeeniset kasvuteoriat tulivat 1980‐luvulla taloustieteelliseen keskusteluun 
Romerin (1986) ja Lucasin (1988) toimesta. Niiden avulla on pyritty selittämään 
henkiseen pääomaan ja tuotekehitykseen tehtyjen investointien heijastevaikutuksia 
(spill over‐effect) muualle yhteiskuntaan ja sitä myöten tuottavuuden kasvua. Tällaiset 
investoinnit vaativat kuitenkin toimiakseen oikeanlaiset yhteiskunnalliset instituutiot. 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Esimerkiksi yrityksillä ei ole kannustimia investoida tuotekehitykseen, jos niiltä puuttuu 
omistusoikeus luomaansa tuotteeseen. Myöskään yksilöllä ei ole kannustinta 
kouluttautua, jos hän tietää, ettei voi saada koulutustaan vastaavaa työtä. 
Mitä ovat nämä yhteiskuntamme instituutiot? North (1991) määrittelee 
instituutiot seuraavasti: ”Instituutiot ovat ihmisen kehittämiä rajoitteita, jotka luovat 
kehikon poliittiselle, taloudelliselle ja sosiaaliselle kanssakäymiselle”. Northin 
määritelmä instituutioista on hyvä ja tuo esille instituutioiden merkityksen 
nimenomaan rajoitteina. Instituutiot mahdollistavat sopimisen rajallisten resurssien 
käytöstä esimerkiksi ilman väkivaltaa. Yhteiskuntamme instituutiot ovat siten yhteisiä 
sopimuksia, joiden on tarkoitus helpottaa ihmisten kanssakäymistä. Ne voivat olla joko 
epävirallisia, kuten erilaiset tavat ja perinteet tai virallisia, kuten lait tai 
omistusoikeudet.  
Miten tapahtuu, jos yhteisesti sovitut säännöt eivät ole selkeitä ja 
lainsäädäntöön ei voi luottaa? Miten ihmiset muuttavat käytöstään, jos julkinen valta 
ei kunnioita esimerkiksi yksityisomaisuutta? Yhteiskunnan suurimpia resursseja 
hallinnoi yleensä valtio. Korruptio määritellään julkisen vallan käyttämisenä yksityisen 
edun saavuttamiseksi1. Kirjallisuus ei ole kokonaan yksimielinen korruption 
vaikutuksista talouskasvuun. Iso osa kirjallisuudesta tuo esille korruption negatiivisen 
vaikutuksen talouskasvuun, mutta myös toisenlaisia näkökulmia on olemassa. Leff 
(1964), Huntington (1968) sekä Acemoglu ja Verdier (1998) esittävät, että korruptio voi 
helpottaa taloudellista kanssakäymistä esimerkiksi nopeuttamalla byrokratiaa tai 
suuntaamalla investointeja sellaisille alueille, jonne niitä ei lainsäädännön mukaan olisi 
mahdollista ulottaa.  
Pääsääntöisesti korruptio nähdään negatiivisena asiana talouskasvun kannalta. 
Korruptiota laajasti tutkinut Mauro (1996) löytää tutkimuksessaan korruption 
vaikuttavan tilastollisesti merkitsevästi ja negatiivisesti investointeihin ja 
asukaskohtaisten tulojen kasvuun. Korruption negatiivinen vaikutus talouskasvuun 
voidaan nähdä johtuvan vähentyneistä kotimaan investoinneista, ulkomaisten 
                                                        1 Maailmanpankin määritelmä 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investointien lisääntyneistä epävarmuuksista, julkisten menojen paisumisesta sekä 
julkisten menojen vääristymisestä (Wei 1999).  
Transparency International‐järjestön mukaan Venäjä on  ollut 2000‐luvun alusta 
lähtien hyvin korruptoitunut maa maailman mittakaavassa. Vuonna 2000 Venäjä oli 
sijalla 82 otoskoon kattaessa 90 maata. Vuonna 2010 Venäjän sijoitus oli 154/178 ja 
kaksi vuotta myöhemmin vuonna 2012 maa oli sijalla 133/174. Korruption määrästä 
puhuttaessa Venäjää voi verrata esimerkiksi Keski‐Afrikan tai Kongon tasavaltaan, kun 
taas muilla talouden mittareilla maa kuuluu niin sanottuun BRICS‐maiden2 ryhmään. 
Maan sisällä on myös havahduttu korruption aiheuttamiin ongelmiin. Venäläinen 
kansalaisjärjestö ”Association of Russian Lawyers for Human Rights” aloitti vuonna 
2008 ohjelman, jonka tarkoituksena on tuoda korruptio Venäjällä julkiseksi ja pyrkiä 
sen vähentämiseen. Järjestö on jatkuvasti pyrkinyt osallistumaan yhteiskunnalliseen 
keskusteluun julkaisemalla joka vuosi selvityksiä Venäjän alueellisesta korruptiosta. 
Lisäksi järjestö ylläpitää puhelinpalvelua, jonne kuka tahansa voi ilmoittaa 
korruptiotapaukset, joita on kohdannut. Järjestö myös antaa oikeudenkäyntiapua 
korruptiotapauksissa. 
Tarkastelen tässä tutkielmassa instituutioiden vaikutusta Venäjän eri alueiden eli 
subjektien talouskasvuun sekä suoriin ulkomaisiin investointeihin vuosina 2000–2010. 
Käytän Transparency International‐järjestön vuonna 2002 Venäjän 40 subjektille 
julkaisemaa alueellista korruptio‐indeksiä kuvaamaan paikallisten instituutioiden tilaa: 
mitä enemmän alueella on korruptiota, sitä heikompia yhteisesti sovitut säännöt eli 
instituutiot ovat. Maakohtaisen tarkastelun (country specific) etuna verrattuna maiden 
väliseen tarkasteluun on löydetty muun muassa seuraavat näkökulmat (Libman 2012): 
Kerättäessä maakohtaista dataa suurin osa tiedoista on yleensä yhden 
tilastoviranomaisen julkaisemaa ja siten muodoltaan yhtenäisempää helpottaen 
alueiden keskinäistä vertailua. Lisäksi havaitsemattoman heterogeenisyyden 
aiheuttamat virheet pienentyvät, koska erot maan sisällä ovat yleensä pienemmät kuin 
maiden välillä.  
                                                        2 BRICS‐maat: Brasilia, Venäjä, Intia, Kiina ja Etelä‐Afrikka 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Tämä tutkielma on järjestetty seuraavasti: Luvussa 2 käsittelen yhteiskunnallisten 
instituutioiden merkitystä ja niiden yhteyttä korruptioon ja käyn läpi aiheeseen 
liittyvän keskeisen kirjallisuuden. Luvussa 3 on perustiedot tutkimuksen kohteena 
olleesta maasta Venäjästä. Luvussa 4 esittelen käyttämäni regressiomallin koskien 
talouskasvua. Luvussa 5 on regressiomallini suorille ulkomaisille investoinneille. 
Luvussa 6 esittelen tutkielman tulokset ja luvussa 7 ovat johtopäätökset. 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2. Instituutiot, talouskasvu ja korruptio 
 
Ekonomistit Daron Acemoglu ja James Robinson (2012) kirjoittivat kirjan ”Why 
Nations Fail”. Kirjassaan he pyrkivät etsimään selitystä sille, miksi nykyisin maapallon 
varallisuus on jakautunut ja osa maista on köyhiä ja osa rikkaita. Miksi jotkin maat ovat 
nauttineet nopeasta talouskasvusta, kun taas toiset maista eivät ole kasvaneet juuri 
ollenkaan? Heidän mukaansa eri maiden varallisuuden synty ja sitä myöten 
talouskasvu on usean, toisiaan tukevan vaiheen läpikäyminen ja dynaaminen prosessi, 
jossa keskeisessä asemassa ovat maiden väliset institutionaaliset erot. 
Acemoglu ja Robinson (2012) käyttävät esimerkkeinään muun muassa Etelä‐ ja 
Pohjois‐Koreaa sekä Nogalesin kaupunkia, joka sijaitsee Meksikon ja Yhdysvaltojen 
rajalla rajan molemmin puolin. Yhdysvaltojen puolella sijaitsevan kaupungin nimi on 
Nogales, Arizona ja Meksikon puolella Nogales, Sonora. Molempien kaupunkien 
ilmasto on täysin sama, eikä kaupunkien maantieteellinen sijainti poikkea juurikaan 
toisistaan. Kuitenkin Arizonassa sijaitsevan kaupungin asukkaat nauttivat 
huomattavasti korkeammasta elintasosta kuin Sonoran osavaltiossa sijaitsevan 
kaupungin asukkaat. Arizonan puolella elintaso on noin kolme kertaa korkeampi kuin 
Sonoran puolella. Heidän mukaansa erilaisten yhteiskunnallisten instituutioiden myötä 
myös kahden kaupungin asukkaat nauttivat erilaisista elintasoista. (Acemoglu ja 
Robinson 2012). 
Acemoglu ja Robinson (2012) jakavat yhteiskunnalliset instituutiot taloudellisiin 
ja poliittisiin instituutioihin (economical and political institutions) sekä edelleen 
talouskasvua tukeviin ja tukahduttaviin instituutioihin (inclusive and extractive 
institutions).  
Kuvassa 2 on esitetty näkemys poliittisten ja taloudellisten instituutioiden 
keskinäisestä suhteesta. Poliittiset instituutiot ja resurssien jakautuminen 
määrittelevät poliittiseen vallan jakautumisen. Poliittista valtaa de jure allokoidaan 
poliittisten instituutioiden kautta ja sitä käyttävät demokraattisessa järjestelmässä 
poliitikot tai monarkistisessa järjestelmässä kuningas tai kuningatar. De facto poliittista 
valtaa omaavat taas tahot, jotka hallinnoivat tiettyjä yhteiskunnallisia resursseja, kuten 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työmarkkinajärjestöt. Molemmat poliittisen vallan muodot de facto ja de jure 
vaikuttavat taloudellisten instituutioiden sekä seuraavan periodin poliittisten 
instituutioiden muotoon. Taloudelliset instituutiot puolestaan vaikuttavat 
talouskasvuun sekä resurssien jakoon seuraavassa periodissa.  
 
Kuva 2 Poliittisten ja taloudellisten instituutioiden suhde (Acemoglu, Johnson, Robinson 2005). 
 
   
Esimerkkejä talouskasvua tukevista taloudellisista instituutioista ovat turvatut 
omistusoikeudet (property rights), kaupankäynnin mahdollistavat instituutiot, kuten 
mahdollisuus perustaa yritys ja saada sille rahoitusta sekä kaupankäynnin 
mahdollistavat markkinat. Talouskasvua tukevia yhteiskunnallisia järjestelmiä ovat 
myös toimiva oikeusjärjestelmä sekä mahdollisuus kouluttautua ja valita vapaasti 
ammattinsa.  
Talouskasvua tukahduttavat taloudelliset instituutiot toimivat tukevia 
instituutioita vastaan. Omistusoikeuden poistaminen kansalaisilta on yksi talouskasvua 
vastaan toimivista instituutioista. Ilman omistusoikeutta on vaikea nähdä, miksi kukaan 
haluaisi esimerkiksi investoida pääomaan, jos investoinnin kohdetta hallinnoi viime 
kädessä jokin muu taho kuin investoija. Ilman investointeja ei kansantalous voi 
myöskään pitkällä aikavälillä kasvaa. 
Miksi Yhdysvaltojen puolella sijaitsevaan kaupunkiin on muodostunut 
talouskasvua tukevat instituutiot? Acemoglu et. al (2005) ovat pyrkineet löytämään 
eksogeenisia syitä, jotka ovat johtaneet eri maissa erilaisiin instituutioiden 
kehityskulkuihin. Yhtenä eksogeenisena muuttujana he ovat käyttäneet 
eurooppalaisten kolonialismia. Vuonna 2005 julkaistussa tutkimuksessa he 
argumentoivat, että eurooppalaisten toiminta 1500‐luvulla synnytti erilaisia 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instituutioita eri maihin, mikä näkyy yhä tänä päivänä maiden kehityksessä: 500 vuotta 
sitten varakkaat alueet, kuten atsteekkien ja inkojen valtakunnat Amerikassa tai 
suurmogulien valtakunta Intiassa ovat nykyisin talouskehityksessä huomattavasti 
länsimaita jäljessä. Lisäksi 1500‐luvun köyhät alueet esimerkiksi Pohjois‐Amerikka ja 
Australia ovat kokeneet ripeää kasvua 500 vuodessa ja kuuluvat nykyisin maailman 
varakkaimpien alueiden joukkoon.  
Vuonna 2001 tekemässään tutkimuksessa Acemoglu et. al (2001) käyttävät 
siirtomaaisäntien kuolleisuuslukuja selittäessään eurooppalaisten siirtomaihin 
muodostamien instituutioiden laatua. Osassa siirtomaita oli eurooppalaisille suotuisat 
elinolosuhteet ja pienet kuolleisuusluvut. Näihin maihin siirtomaaisännät muuttivat 
suurin joukoin ja perustivat siirtokuntia, joiden instituutiot, kuten selkeä omistusoikeus 
ja hallituksen rajoitettu valta, olivat hyvin samanlaisia kuin Euroopassa. Näitä maita 
olivat muun muassa Uusi‐Seelanti ja Australia sekä Yhdysvallat ja Kanada. 
Korkean kuolleisuuden siirtomaihin eurooppalaiset eivät kokeneet pystyvänsä 
asettumaan. Tämä johti siihen, että näihin maihin luotiin instituutiot, joiden tarkoitus 
oli ainoastaan siirtää varallisuutta mahdollisimman paljon isäntämaahan. Räikeimpänä 
esimerkkinä Kongon vapaavaltio3, joka oli alun perin Belgian kuninkaan Leopold II:n 
henkilökohtainen siirtomaa. Kongon vapaavaltioon luotiin äärimmäisen riistävät 
instituutiot ja maan kumiteollisuuden raa’at toimintatavat saivat aikaan maailman 
ensimmäisen globaalin kansanliikkeen ihmisoikeuksien puolesta (Hochschild, 1998). 
2.1 Instituutioiden suhde korruptioon  
 
Korruption suhde instituutioihin ei ole selkeä. Ovatko korruptoituneet 
toimintatavat vain yksi instituutioiden muoto? Kirjallisuudessa on aiemmin mallinnettu 
korruptiota pääasiassa päämies‐agentti‐ongelmalla (principal‐agent model) (Teorell 
2007). Mallissa päämiehenä ovat kansalaiset ja agenttina valtaapitävät henkilöt. 
Päämies on antanut osan yhteisten resurssien hallinnasta agentille, jonka tulisi toimia 
yhteisen edun mukaisesti. Päämies pyrkii valvomaan agenttia ja luomaan kannustimia 
ja sanktioita, jotta agentti toimisi yhteisen edun mukaisesti. Agentilla on kuitenkin                                                         3 Nykyinen Kongon demokraattinen tasavalta 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mahdollisuus myös toimia oman etunsa mukaisesti, mikä tulkitaan korruptioksi. Tällöin 
korruptio nähdään vaikuttavan negatiivisesti yhteisesti sovittuihin sääntöihin eli 
instituutioihin.  
Entä, jos maassa on yleisesti tapana maksaa virkamiehille ja poliitikoille hieman 
ylimääräistä, jotta kaupankäynti onnistuu, onko se silloin korruptiota? Esimerkiksi 
Dagestanin tasavallassa Venäjällä korruptio on hyvin yleistä tuomioistuimessa4. 
Koskien riita‐asioita, on kantajan haastetta jättäessään maksettava tyypillisesti 15000 
ruplaa ylimääräistä. Lisäksi, kun tuomio annetaan, on kantajan maksettava vielä toinen 
15000 ruplan suuruinen lahjus suoraan tuomarille. Hallinto‐asioissa erilaiset lahjukset 
vaihtelevat puolestaan huomattavasti enemmän riippuen tuomarista. Toinen esimerkki 
on elokuulta vuonna 2008, jolloin yksi tuomareista oli antanut tuomion ilman syyttäjän 
ja vastaajan avustajan läsnäoloa. Kaiken päätteeksi tuomio perustui rikoslain pykälään, 
jota ei ollut olemassa. (Vuosiraportti 2010, Association of Russian Lawyers for Human 
Rights). 
 Jan Teorell (2007) esittääkin vaihtoehtoisen tavan nähdä korruptio yhtenä 
instituutioista eli yhteisesti sovittuna tapana toimia. Esimerkiksi maailman väestöstä 
suurin osa asuu maissa, joissa korruptio on ennemminkin sääntö kuin poikkeus.  
Argumentoin kuitenkin tässä tutkielmassa, että korruptio ei ole yksi 
instituutioista. Korruptio on eksogeeninen muuttuja, joka vaikuttaa yhteiskunnan 
instituutioihin tekemällä niistä heikompia häivyttämällä rajaa virallisten ja 
epävirallisten instituutioiden välillä. Tämä lisää epävarmuutta ihmisten välisessä 
kanssakäymisessä, jos esimerkiksi maksettavien lahjusten määrä vaihtelee 
satunnaisesti, kuten kävi ilmi edellä kerrotusta tapauksesta Dagestanissa. 
Epävarmuutta lisää myös se, että viranomainen voi oman harkintavaltansa mukaan 
joko noudattaa tai olla noudattamatta lainsäädäntöä.  
Instituutioiden vahvuutta tarkastelen puolestaan tarkastella korruption avulla: 
Mitä enemmän korruptiota jollain alueella on, sitä heikompi on paikallisten 
instituutioiden tila.                                                         4 Tietojen lähteenä järjestöllä oli käräjäsihteeri Aleksandra Ahmedova, joka oli työskennellyt yli kymmenen vuotta 
Kizlyarin tuomioistuimessa Dagestanissa, Venäjällä. 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2.2 Kirjallisuuskatsaus 
 
Kirjallisuudesta löytyy erilaisia näkemyksiä sille, millä tavalla korruptio voi 
vaikuttaa talouskasvuun. Aihetta on kuitenkin tutkittu pääasiassa kansantalouksien 
tasolla ja tutkimuksia korruption vaikutuksesta alueelliseen talouskasvuun on vähän 
(Kutan et al. 2012).  
Korruptiota on ensinnäkin vaikea mitata, mikä hankaloittaa tutkimuksen tekoa. 
Iso osa korruptiotutkimuksista käyttää korruptiomittareina kyselytutkimuksiin 
perustuvia indeksejä. Tällaisia kyselytutkimuksia on paljon ja niitä tehdään usein 
kaupallisiin tarkoituksiin myytäväksi tahoille, jotka harkitsevat investointeja 
kohdemaahan. Kyselytutkimuksiin perustuvat indeksit ovat hyviä, mutta niiden 
keskinäinen vertaaminen voi joskus olla haasteellista. Kahden eri maan 
korruptioindeksejä on mahdollista verrata, jos maiden elintasot ja taloudellinen kehitys 
ovat lähellä toisiaan. Jos maiden taloudellinen kehitys ei ole samalla tasolla, voi myös 
maiden asukkaiden käsitykset oman maansa korruptiosta vaihdella, mikä aiheuttaa 
indekseihin harhaa ja tekee eri maiden korruptioindeksien vertaamisen vaikeaksi. 
Tällaista harhaa on mahdollista pienentää instrumentaalimuuttujilla. (Hall ja Jones 
1999).  
Toisen tavan mitata korruptiota esittelevät muun muassa Goel ja Nelson (1998), 
jotka käyttävät korruption mittarina Yhdysvaltojen eri osavaltioissa korruptiotuomion 
saaneita virkamiehiä ja viranomaisia. Toisaalta tuomiot saattavat ainoastaan kertoa eri 
osavaltioiden tuomiojärjestelmien toimivuudesta korruption sijaan. Korruption 
mittaamisen vaikeudesta huolimatta suurin osa korruptiotutkimuksista käyttää 
mittarinaan nimenomaan corruption perception‐indeksejä ja pääasiassa Transparency 
Internationalin julkaisemia tietoja. Muita korruptiomittareita julkaisevat muun muassa 
Political Risk Service (PRS), Institute for Management Development (IMD), 
Maailmanpankki ja Maailman talousfoorumi (World Economic Forum). (Lambsdorff, 
1999).  
Kirjallisuudesta löytyy myös argumentteja korruption puolesta. Huntington 
(1968) argumentoi korruption vaikuttavan positiivisesti edesauttaen talouden 
toimijoita laskemalla byrokraattisia esteitä voimakkaasti säännellyissä maissa. 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Korruption avulla on mahdollista kiertää valtion byrokraattista  sääntelyä ja siten 
investoida tehokkaammin kohdemaahan (Acemoglu ja Verdier, 1998). 1980‐luvulla ja 
90‐luvun alussa korruptiotutkimus oli keskittynyt pääasiassa mikrotasolle tutkittaessa 
korruption vaikutusta yrittäjyyteen. Mauron (1995) myötä korruptiotutkimuksien 
pääpaino siirtyi makrotasolle (Ugur, 2013). Vuoden 1997 tutkimuksessaan Mauro 
toteaa korruption vaikuttavan merkitsevän negatiivisesti investointeihin ja 
asukaskohtaisten tulojen kasvuun. Myös Mon (2001) ja Meonin ja Sekkatin (2005) 
löydökset tukevat Mauron päätelmiä.  
Bardhan (1997) on käynyt läpi korruption sekä mikro‐ että makrotason 
vaikutuksia. Korruption staattiset vaikutukset voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia 
riippuen politiikan aiheuttamista vääristymistä ja siitä, onko korruptio keskittynyttä vai 
hajautunutta. Lisäksi korruption vaikutus talouskasvuun riippuu siitä, miten se 
vaikuttaa investointien rakenteeseen, julkisen rahoituksen laatuun sekä kannustimiin 
investoida henkiseen ja fyysiseen pääomaan.  
Wei (1999) puolestaan summaa korruption negatiivisen vaikutuksen kasvuun 
johtuvan vähentyneistä kotimaan investoinneista, ulkomaisten investointien 
lisääntyneistä epävarmuuksista, julkisten menojen paisumisesta sekä julkisten 
menojen vääristymisestä. Meon ja Weill (2010) havaitsevat korruption vaikutuksen 
vaihtelevan maan instituutioiden mukaan: Korruptiolla näyttäisi olevan sitä heikompi 
vaikutus talouskasvuun mitä heikommat maan instituutiot ovat. 
Korruption havaitaan puolestaan vähenevän maan tulotason nousun myötä ja 
usein maailman varakkaimmat valtiot ovat usein vähiten korruptoituneita (Bai et al 
2013). Korruptio voi myös luoda talouskasvun kannalta vääränlaiset kannustimet ja 
saada ihmiset tavoittelemaan vain suurempaa osaa jo luodusta varallisuudesta 
korruption keinoin (rent‐seeking) (Murphy et al. 1993). 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2.3 Syitä korruptiolle  
Tyypillisesti korruptiotutkimuksissa on pyritty selittämään korruptiota ja 
selvittämään ilmiön syitä. Vaikka korrelaatioita muuttujien välille on löydetty, 
kausaliteettien todistaminen on kuitenkin vaikeaa (Lambsdorff, 1999). Yhtenä 
korruption syistä on pidetty kilpailun puutetta. Ades ja Di Tella (1999 ja 1997) käyttävät 
kansantalouden avoimuutta kilpailun määrän indikaattorina. He käyttävät talouden 
avoimuuden indikaattorina tuonnin suhdetta bruttokansantuotteeseen ja 
argumentoivat sen vaikuttavan negatiivisesti korruptioon ja saavat molemmissa usean 
maiden vertailuissa tilastollisesti merkittäviä tuloksia hypoteesiensa tueksi. Myös 
Brunetti ja Weder (1998) löytävät tukea edellä mainitulle argumentille 122 maata 
kattavassa tutkimuksessaan. Toinen tapa mitata maan talouden avoimuutta on käyttää 
mittaria, jolla mitataan ajanjaksoa, jolloin maa on käynyt ulkomaankauppaa. Muun 
muassa Leite ja Weidmann (1999) todistavat tällä indeksillä olevan tilastollisesti 
merkitsevä, negatiivinen vaikutus korruptioon.  
Valtion toimien ja korruption suhdetta on myös tutkittu. LaPalombara (1994) 
löytää positiivisen korrelaation valtion budjetin koon suhteessa 
bruttokansantuotteeseen ja korruption välille otoksessa, josta oli jätetty pois 
Pohjoismaat poikkeustapauksina. Toinen tapa mitata valtion osuutta markkinoilla ovat 
tulonsiirrot ja erilaiset tuet. La Porta et. al (1999) löytää positiivisen korrelaation 
tulonsiirtojen ja tukien sekä korruption välille. Elliott (1997) argumentoi kuitenkin 
päinvastaista ja todistaa 83 maata kattaneessa otoksessaan korruption vähenevän 
valtion budjetin kasvaessa suhteessa bruttokansantuotteeseen.  
Myös valtion keskittyneisyyden (centralization) on argumentoitu vaikuttavan 
korruptioon. Sekä Huther ja Shah (1998) että Fisman ja Gatti (1999) ovat tutkineet 
ilmiötä ja saaneet keskenään vastakkaisia tuloksia. Molemmat käyttävät valtion 
keskittyneisyyden mittarina alueellisten julkisten menojen suhdetta valtion 
kokonaismenoihin. Huther ja Shah (1998) löytävät negatiivisen korrelaation kyseisen 
indeksin ja korruption välille. Fisman ja Gatti (1999) puolestaan todistavat voimakkaan 
positiivisen korrelaation valtion keskittyneisyyden ja korruption välille testaten mallin 
robustisuutta myös muiden muuttujien suhteen. 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Kaiken kaikkiaan korruption ja talouskasvun välistä suhdetta tutkiva kirjallisuus 
näyttäisi viittaavan korruption ja talouskasvun negatiiviseen korrelaatioon. Vaikutukset 
kuitenkin vaihtelevat eri tutkimusten kesken. Todennäköiset syyt vaihtelulle löytyvät 
esimerkiksi korruption mittaustavan vaihtelussa ja käytettävissä olevien aineistojen 
eroista esimerkiksi maiden välillä. 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3. Venäjästä  
Venäjän federaatio on pinta‐alaltaan maailman isoin valtio levittäytyen kahden 
eri maanosan alueelle Eurooppaan ja Aasiaan. Maassa on noin 140 miljoonaa asukasta 
ja yhdeksän eri aikavyöhykettä. Venäjän federaatio on liittotasavalta, joka koostuu 83 
liittovaltiosubjektista.  
Erilaisia subjekteja ovat tasavallat, autonomiset piirikunnat, alueet, aluepiirit, 
autonomiset alueet ja liittokaupungit.  
Liittovaltiosubjekteita ovat: 
• Tasavallat, 21 kpl  (pеспублика) 
• Autonomiset piirikunnat, 4 kpl (aвтономный округ) 
• Alueet, 46 kpl (oбласть) 
• Aluepiirit, 9 kpl (край) 
• Autonominen alue, 1 kpl (aвтономная область) 
• Liittokaupungit, 2 kpl (город федерального значения) 
Subjektit eroavat toisistaan pääasiassa itsehallinnon tason mukaan. Tasavaltojen 
itsehallinnon laajuus on suurin Venäjän hallituksen hoitaessa tasavaltojen 
ulkopolitiikan. Muuten tasavalloilla on oma parlamentti, presidentti ja perustuslaki. 
Toisessa ääripäässä ovat puolestaan liittokaupungit Moskova ja Pietari, jotka ovat 
suoraan keskushallinnon alaisuudessa. 
Venäjän talous on viimeisen kymmenen vuoden aikana kuulunut Kiinan ja Intian 
ohella maailman nopeimmin kasvavien suurien talouksien joukkoon. 2000‐luvulla 
Venäjän talouskasvu on ollut pääsääntöisesti positiivista; ainoastaan vuonna 2009 
kansantalouden tuotos supistui kansainvälisen vuotta aiemmin alkaneen 
maailmanlaajuisen rahoituskriisin johdosta. Kahden viime vuoden aikana Venäjän 
talouskasvun on kuitenkin nähty hiipuvan, mutta lähitulevaisuudessa vuoteen 2015 
asti kasvun odotetaan hieman piristyvän noin 3 prosenttiin. (BOFIT: Venäjä‐ennuste 
2013–2015 ja Venäjä‐tilastot). 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Venäjä on ollut pitkään riippuvainen raaka‐aineviennistään: yli puolet sen 
viennistä koostuu öljyn‐ ja maakaasunviennistä. Muita vientiartikkeleita ovat muun 
muassa metallit kuten nikkeli ja palladium. Maa on yrittänyt reagoida yksipuoliseen 
taloutensa rakenteeseen ja riippuvaisuuteensa öljy‐ ja kaasutuloista. Vuonna 2009 
silloinen presidentti Dmitri Medvedev julkaisi modernisaatio‐ohjelman, jonka 
tarkoituksena oli monipuolistaa Venäjän talouden rakennetta panostamalla 
teknologiseen kehitykseen muun muassa lääketieteen, avaruusteknologian ja 
ydinvoiman alalla.  
Myös hallituksen valmistelemissa strategioissa on pyritty löytämään maan 
kansantaloudelle uusia kasvun lähteitä. Esimerkiksi autoteollisuutta pyritään tukemaan 
vaatimalla tiettyä kotimaisuusastetta Venäjällä valmistettavista autoista vuoteen 2020 
mennessä, jolloin 80 prosenttia Venäjällä ostetuista, uusista autoista olisi valmistettu 
kotimaassa (Venäjän kauppa‐ ja teollisuusministeriön autoteollisuuden strategia 
vuoteen 2020 asti). Myös kauppa‐ ja teollisuusministeriön yleisessä linjauksessa on 
pyritty poistamaan kilpailun esteitä markkinoilla ja tukemaan pienten ja keskisuurten 
yritysten toimintaa (Venäjän kauppa‐ ja teollisuusministeriön kaupan 
kehittämisstrategia vuoteen 2020 asti). 
3.1 Korruptio Venäjällä 
 
Kuten johdannossa kerroin, oli  Venäjä vuonna 2012 oli Transparency 
Internationalin mukaan 133. korruptoitunein maa 174 maan otoksessa keräten sadasta 
pisteestä ainoastaan 28. Otoksen maista noin 76 % oli vähemmän korruptoituneita 
kuin Venäjä ja maa kuuluu siten korruption määrällä mitattuna maapallon maiden 
viimeiseen neljännekseen. Samassa tutkimuksessa Suomi oli jaetulla ensimmäisellä 
sijalla Tanskan ja Uuden‐Seelannin kanssa 90 pisteellä.  
BRICS‐yhdistelmänä tunnetuista maista Brasilia ja Etelä‐Afrikka ovat sijalla 69, 
Kiina sijalla 80 ja Intia sijalla 94. Tässäkin ryhmässä Venäjä erottuu selkeästi omaan 
kategoriaansa. Korruption määrässä mitattuna Venäjää tuleekin verrata esimerkiksi 
Keski‐Afrikan tai Kongon tasavaltaan , jotka molemmat saivat 26 pistettä tai Iraniin, 
Komoreihin tai Guyanaan, jotka kaikki saivat Venäjän tavoin 28 pistettä. Taulukosta 1 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näkee, että 2000‐luvulla Venäjän korruptoituneisuus on parantunut hieman 
vuosituhannen alusta. Vuonna 2000 noin 90 % otoksen maista pärjäsi paremmin kuin 
Venäjä. Tämän jälkeen maa paransi sijoitustaan: Vuonna 2004 enää 62 % maista oli 
Venäjän edellä ja vuonna 2005 noin 79 %. Vuosikymmenen loppua kohden maan 
sijoitus heikkeni jälleen: Vuonna 2009 noin 81 % maista oli paremmassa tilassa kuin 
Venäjä.  
Neuvostoaikana suuri korruption syy oli valtiovallan monopoli 
perushyödykkeiden tarjonnassa. Maan siirtymätalousvaiheessa valtion viranomaiset ja 
virkamiehet joutuivat laajentamaan toimiaan, joilla he pystyivät jatkossa pysymään 
vallassa. Valtion puolelta ruvettiin muun muassa myöntämään erilaisia lainoja ja lupia 
ja kilpailutuksien voittajat sekä erilaisten liiketoimilupien haltijat valittiin myös 
viranomaisten toimesta. Lainsäädäntö ei kuitenkaan pysynyt perässä Venäjän siirtyessä 
komentotaloudesta markkinatalouteen, mikä lisäsi korruption todennäköisyyttä valtion 
elimissä. (Levin ja Satarov, 2000). 
Korruptiota esiintyy Venäjällä monella eri yhteiskunnan alueella ja se näkyy 
selkeimmin julkisen sektorin tehottomana toimintana valtion veronkantokyvyn ollessa 
heikko. Ihmiset joutuvat pitkällisen byrokratian armoille halutessaan suorittaa hyvin 
yksinkertaisia toimenpiteitä kuten asunnon liittäminen sähkö‐ tai kaasuverkkoon. 
Lisäksi korruptio aiheuttaa kilpailullisten markkinoiden heikkenemistä 
lahjustenantajien voittaessa kilpailutukset (Levin ja Saratov, 2000). 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Tauluko 1 Venäjän korruptiokehitys 2000‐luvulla 
 
Vuosi 
 
Sijoitus / maiden lukumäärä 
2000  82/90 
2001  79/91 
2002  71/102 
2003  86/133 
2004  90/145 
2005  126/158 
2006  121/163 
2007  143/179 
2008  147/180 
2009  146/180 
2010  154/178 
2011  143/182 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3.2 Data   
Käytän tutkielmassa Venäjän tilastoviranomaisen (Rosstat) julkaisemaa 
alueellista dataa aikavälillä 2000–2010 sekä Transparency Internationalin vuonna 2002 
julkaisemaa korruptioindeksiä 40 Venäjän subjektille.  
Transparency Internationalin julkaisema Corruption perception‐indeksi (corper) 
mittaa alueella asuvien ihmisten yleistä mielipidettä paikallisen julkisen sektorin 
korruptoituneisuudesta ja Corruption amount‐indeksi (coramo) ihmisten kokemuksia 
korruptiosta esimerkiksi kuinka monta kertaa kyselyyn vastanneet ihmiset ovat olleet 
itse osallisena korruptiossa eli joutuneet maksamaan lahjuksia.  
Indikaattorit ovat ristiriitaisia keskenään ja niiden keskinäinen korrelaatiokin on 
vain 0,33, mikä viittaisi siihen, että ihmisillä on keskimäärin väärä käsitys oman 
alueensa korruptiosta tai sitten kyselytutkimuksen datassa on virheitä. Coramo‐
indeksin keskiarvo 0,44 on korkeampi kuin corper‐indeksin 0,59, mikä viittaisi siihen, 
että ihmiset ajattelevat alueensa olevan korruptoituneempi kuin mitä se 
todellisuudessa on. Parhaiten tämä käy ilmi Karjalan tasavallan kohdalla, missä corper‐
indeksi saa arvon 0,86 ja coramo‐indeksi puolestaan arvon 0.  
Otoksessa ovat mukana 40 subjektia Venäjän 83 federaatiosubjektista. Aineisto 
sisältää 2 liittokaupunkia (Moskova ja Pietari), 4 tasavaltaa (Bashkortostan, Karjala, 
Udmurtia ja Tatarstan), 7 aluepiiriä (Altai, Krasnodar, Krasnojarsk, Perm, Primorje, 
Stavropol ja Habarovsk) ja 27 aluetta (Amur, Arkangel, Belgorod, Volgograd, Voronezh, 
Kemerovo, Kurgan, Leningrad, Moskova, Nizhny Novgorod, Novgorod, Novosibirsk, 
Omsk, Pihkova, Rostov, Rjazan, Samara, Saratov, Sverdlovsk, Tambov, Tver, Tomsk, 
Tula, Tjumen, Uljanovsk, Tšeljabinsk ja Jaroslav). Tulen jatkossa puhumaan subjekteista 
ja alueista synonyymeina. 
Vaikka otoksessa on alle puolet subjekteista, mukana ovat taloudelliselta 
painoarvoltaan tärkeimmät alueet. Esimerkiksi vuonna 2010 otoksen 40 aluetta 
tuottivat koko maan bruttokansantuotteesta lähes 83 % ja vastaanottivat 75 % kaikista 
suorista ulkomaisista investoinneista. Vuonna 2007 otoksen alueet tuottivat 93 % koko 
maan kaasuntuotannosta ja 86 % öljyntuotannosta. Lisäksi alueilla asui vuonna 2010 
74 % koko maan väestöstä. Taulukossa 2 on tämän tutkimuksen kohteena olevat 
  23 
subjektit järjestettynä niiden tarkasteluvälillä 2000–2010 saavuttaman keskimääräisen 
talouskasvun mukaan. Lisäksi taulukossa on esiteltynä käyttämäni korruptio‐indeksit 
sekä alueiden väkiluvut. 
Myös maantieteellisesti otos on hyvin kattava. Läntisimmät otoksen subjekteista 
sijaitsevat EU:n itärajalla Suomen, Viron ja Latvian rajanaapureina. Itäisimmät otoksen 
subjektit Amur, Habarovsk ja Primorje taas sijaitsevat Kaukoidässä ja niillä on yhteistä 
raja‐aluetta niin Kiinan kuin Pohjois‐Korean kanssa. Etelässä puolestaan Krasnodarin 
alue sijaitsee Mustanmeren rannalla. Yhteensä otoksen alueet kattavat hieman yli 
puolet koko maan pinta‐alasta: noin 8,8 miljoonaa neliökilometriä. Otoksen pinta‐ala 
onkin yhtä suuri kuin kaikkien Euroopan maiden (pois lukien Venäjä) ja Intian 
yhteenlaskettu ala.  
Venäjä on suuri maa ja kokonaiskuvan tarkastelu peittääkin alleen maan sisäisten 
alueiden suuret erot toisiinsa niin korruption kuin elintason suhteen. Kansainvälisessä 
vertailussa Venäjän subjektit olivat vielä 1998 keskimäärin noin 32 vuotta jäljessä 
Yhdysvaltojen osavaltioita taloudellisessa kehityksessä. Verrattuna Kiinan maakuntiin 
Venäjän subjektit olivat vuonna 1995 keskimäärin kuusi kertaa varakkaampia 
alueellisella bruttokansantuotteella mitattuna kuin Kiinan maakunnat. Kiinan ja 
Venäjän alueet ovat molemmat huomattavasti köyhempiä ja niiden alueellinen 
bruttokansantuote on huomattavasti epätasaisemmin jakautunut kuin Yhdysvaltojen 
osavaltioissa. (Brock, 1998). 
Venäjä viennin perustuessa pääasiassa raaka‐aineiden kuten öljyn, maakaasun ja 
erilaisten mineraalien vientiin voisi olettaa, että luonnonvaroja omaavat alueet 
kasvaisivat nopeammin kuin muut alueet. Otoksen subjekteista öljy‐ ja kaasuvaroja 
omaavat alueet ovat kasvaneet keskimäärin 5,7 % kasvuvauhdilla, kun taas loput 
alueista ovat kasvaneet keskimäärin 5,4 % vuodessa koko otoksen kasvuvauhdin 
ollessa keskimäärin 5,5 % ja koko maan keskiarvo 5,8 %. Vuodesta 2000 vuoteen 2007 
Venäjän talous kasvoi vuosittain keskimäärin 7,2 %. Vuosina 2008–2012 talouskasvu 
taantui 1,9 % vuosittaiseen kasvuun. Romahdusta selittää se, että Venäjän 
bruttokansantuote supistui vuonna 2009 huikeat 7,8 %. 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Nopeimmin kasvanut subjekti oli Leningradin alue lähes prosenttiyksikön erolla 
seuraavaan alueeseen. Hitaimmin kasvanut alue oli Suomen itärajalla oleva Karjalan 
tasavalta. Pietarin ja Leningradin kasvuvauhdit eivät siten ole heijastuneet juurikaan 
Karjalaan. 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Taulukko 2  Alueiden kasvuvauhdit, korruptiot ja väkiluvut 
Alueen nimi
Keskimääräinen 
kasvuvauhti 
2000-10
Corruption 
Perception, 0-1
Corruption 
Amount, 0-1
Väkiluku, 2010, 
milj.
Leningradin alue 8.9 % 0.53 0.34 1.7
Belgorod 8.0 % 0.435 0.403 1.5
Rostov 8.0 % 0.747 0.753 4.3
Pietari 7.9 % 0.412 0.843 4.9
Arkangeli 7.7 % 0.128 0.068 1.2
Omsk 7.6 % 0.542 0.074 2.0
Novosibirsk 7.2 % 0.643 0.275 2.7
Moskovan alue 7.0 % 0.754 1 7.1
Moskova 6.9 % 0.634 0.864 11.5
Sverdlovsk 6.9 % 0.582 0.683 4.3
Stavropol 6.6 % 0.707 0.501 2.8
Krasnodar 6.3 % 1 0.681 5.2
Bashkortostan 6.3 % 0 0.114 4.1
Tatarstan 6.1 % 0.658 0.245 3.8
Saratov 6.1 % 0.913 0.867 2.5
Venäjä 5.8 % - - 142.85
Tjumen 5.8 % 0.283 0.033 3.4
Tambov 5.7 % 0.489 0.58 1.1
Alta 5.5 % 0.551 0.721 2.4
Tula 5.3 % 0.486 0.554 1.6
Habarovsk 5.2 % 0.644 0.782 1.3
Nizhny Novgorod 5.0 % 0.712 0.929 3.3
Voronezh 5.0 % 0.626 0.39 2.3
Primorje 4.9 % 0.868 0.201 2.0
T!eljabinsk 4.9 % 0.556 0.853 3.5
Tomsk 4.8 % 0.645 0.352 1.0
Jaroslav 4.8 % 0.295 0.01 1.3
Volgograd 4.8 % 0.803 0.801 2.6
Amur 4.8 % 0.633 0.299 0.8
Rjazan 4.7 % 0.558 0.395 1.2
Tver 4.7 % 0.629 0.16 1.4
Krasnojarsk 4.5 % 0.331 0.117 2.8
Perm 4.4 % 0.47 0.115 2.6
Novgorod 4.2 % 0.658 0.181 0.6
Kemerovo 4.1 % 0.269 0.664 2.8
Kurgan 4.1 % 0.658 0.253 0.9
Uljanovsk 3.9 % 0.58 0.552 1.3
Udmurtia 3.7 % 0.872 0.333 1.5
Samara 3.6 % 0.731 0.2 3.2
Pihkova 3.0 % 0.595 0.542 0.7
Karjalan tasavalta 2.8 % 0.864 0 0.6
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Taulukosta 3 käy ilmi, että Venäjän talouden erityispiirteenä on lisäksi koko 
2000‐luvun ajan ollut Moskovan korostuminen koko maan taloudessa kaupungin 
tuottaessa keskimäärin 21 % koko Venäjän bruttokansantuotteesta. Vuonna 2010 
Moskovan osuus koko maan tuotannosta oli noin 22,5 %. Taulukosta 4 nähdään, että  
kaupunkiin on suuntautunut 2000‐luvulla lähes 49 % kaikista maan vastaanottamista 
suorista ulkomaisista investoinneista. Toiseksi eniten otoksen maista ulkomaisia 
investointeja ovat keränneet Moskovan alue ja Pietari noin 5 prosentin osuudella. 
Vuonna 2010 Moskovan alue ja Pietari vastasivat osaltaan 4,8 % ja 4,5 % osuudesta 
maan bruttokansantuotteesta.  
Toinen selkeästi muista alueista eroava subjekti on Tjumenin alue, joka vuonna 
2010 tuotti 8,8 % koko maan bruttokansantuotteesta. Tjumenin alueella on suuret öljy‐ 
ja maakaasuvarat. Ulkomaisia investointeja alue ei ole kuitenkaan houkutellut: Vuonna 
2010 alueelle investoitiin hieman yli 2 % koko maan suorista ulkomaisista 
investoinneista.  
Vuonna 2010 neljännes subjekteista vastaanotti suoria ulkomaisia sijoituksia 
suhteutettuna asukaslukuun yli kansallisen keskiarvon. Venäjälle suuntautuvien 
ulkomaisten sijoitusten keskiarvo on kuitenkin häkellyttävän pieni, jos sitä verrataan 
esimerkiksi Suomeen. Vuonna 2010 jokaista suomalaista kohden investoitiin 
ulkomailta noin 15950 dollaria5, kun Venäjällä vastaava luku oli noin 803 dollaria.  
Tarkasteltaessa asukaskohtaista alueellista bruttokansantuotetta taulukossa 3 
vain kahdeksan aluetta otoksen 40 alueesta pääsee koko maan keskiarvon yläpuolelle. 
Tjumen ja Moskova eroavat muista alueista Tjumenissa elintason ollessa lähes 
nelinkertainen ja Moskovassa lähes kolminkertainen verrattuna maan keskiarvoon. 
Venäjä ei vielä  1990‐luvulla ollut kovin kiinnostava investointikohde ulkomaisille 
sijoittajille. Vuosina 1992–1999 kumuloituneet asukaskohtaiset suorat investoinnit 
olivat Venäjällä 71 dollaria. Samaan aikaan Puola vastaanotti asukaskohtaisia 
ulkomaisia investointeja 511 dollaria, Tsekki 1493 dollaria ja Unkari 1581 dollaria 
(Broadman et. al 2001). 2000‐luvulla keskimääräiset ulkomaiset sijoitukset olivat                                                         5 Lähde: Suomen Pankin tilastot. Muuntokertoimena käytin EKP:n ilmoittamaa keskiarvoa vuodelle 2010 EUR 1 = 
USD 1.3288. 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Venäjällä 409,5 dollaria/asukas. Taulukosta 4 (s.28) on nähtävissä, että ulkomaiset 
investoinnit ovat selkeästi kasvaneet 2000‐luvulla. Vuonna 2010 koko maan 
keskimääräiset ulkomaiset investoinnit olivat noin 800 dollaria/asukas.  
Vaikka maa on onnistunut kasvattamaan vastaanottamiensa ulkomaisten 
investointien määrää, on maa vielä kaukana potentiaalistaan. Esimerkiksi vuosina 
2000–2011 Kazakstan on vastaanottanut yli kolme kertaa ja Uzbekistan yli kaksi ja 
puoli kertaa enemmän asukaskohtaisia suoria ulkomaisia investointeja kuin Venäjä6.  
 
  
                                                        6 Lähde: Maailmanpankin data http://databank.worldbank.org/data/home.aspx 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Taulukko 3 Alueiden asukaskohtaiset BKT:t ja korkeakoulutetun työväen osuus 
Alueen nimi
BKT/capita, 
2010, tuhat 
ruplaa
BKT/capita 2000-
2010, tuhat 
ruplaa
Osuus koko 
maan BKT:sta 
2010, %
Korkeakoulutetun 
työväen osuus 
2010, %
Tjumen 593.57 970.78 8.80 % 28.4 %
Moskova 405.09 733.04 22.47 % 47.9 %
Krasnojarsk 178.04 370.95 2.81 % 24.0 %
Pietari 170.07 343.95 4.48 % 43.4 %
Tomsk 153.32 272.21 0.76 % 28.5 %
Arkangeli 148.75 289.05 0.95 % 24.8 %
Tatarstan 144.74 265.37 2.69 % 25.4 %
Leningradin alue 140.10 293.35 1.34 % 26.6 %
Venäjä 138.36 261.8 100 % 28.7 %
Perm 131.40 238.82 1.69 % 21.8 %
Habarovsk 130.85 260.95 0.94 % 31.7 %
Samara 128.48 215.32 1.85 % 33.5 %
Moskovan alue 126.46 254.28 4.80 % 36.1 %
Sverdlovsk 124.69 240.25 2.76 % 23.0 %
Belgorod 115.04 259.17 1.06 % 26.4 %
Kemerovo 114.57 224.97 1.66 % 22.8 %
Karjaln tasavalta 110.75 197.82 0.34 % 23.0 %
T!eljabinsk 108.26 185.68 1.73 % 26.7 %
Omsk 105.87 187.46 0.99 % 24.8 %
Primorje 105.39 236.97 1.24 % 28.9 %
Jaroslav 105.22 183.64 0.63 % 24.2 %
Bashkortostan 104.48 186.12 2.03 % 22.5 %
Novgorod 103.91 200.05 0.34 % 23.6 %
Amur 103.46 215.81 0.48 % 22.8 %
Nizhny Novgorod 101.90 194.95 1.73 % 27.1 %
Novosibirsk 98.86 180.94 1.29 % 28.9 %
Udmurtia 96.48 173.67 0.71 % 23.8 %
Krasnodar 92.77 193.05 2.70 % 25.2 %
Volgograd 87.99 167.54 1.17 % 25.6 %
Tver 83.22 161.04 0.58 % 20.4 %
Tula 81.48 152.30 0.63 % 25.1 %
Rjazan 78.97 150.01 0.46 % 24.0 %
Saratov 76.17 146.25 0.99 % 26.8 %
Rostov 74.90 147.71 1.69 % 28.4 %
Voronezh 71.47 140.81 0.88 % 24.8 %
Uljanovsk 70.01 134.83 0.47 % 25.8 %
Tambov 67.89 126.99 0.37 % 22.4 %
Pihkova 65.35 124.66 0.23 % 20.7 %
Kurgan 65.29 126.11 0.31 % 21.9 %
Alta 63.78 123.64 0.80 % 21.7 %
Stavropol 60.84 113.92 0.85 % 28.4 %
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Taulukko 4 Alueiden vastaanottamat suorat ulkomaiset investoinnit sekä öljy‐ ja kaasuvarat 
Alueen nimi
FDI/capita 2000-
2010, dollaria
Osuus koko 
maan FDI:sta 
2000-2010, %
FDI/capita 
2010, dollaria
Alueella öljy- tai 
kaasuvaroja
Moskova 2588.6 48.94 % 5774.4 ei
Pietari 658.1 5.35 % 1075.1 ei
Krasnojarsk 641.1 3.12 % 262.5 kyllä
Tjumen 572.6 3.23 % 785.8 kyllä
Omsk 480.6 1.66 % 274.7 kyllä
Moskovan alue 455.6 5.35 % 878.6 ei
Arkangeli 432.3 0.93 % 587.1 kyllä
T!eljabinsk 427.9 2.56 % 956.3 ei
Venäjä 409.5 100.00 % 803.3 -
Novgorod 368.3 0.41 % 837.8 ei
Samara 346.1 1.90 % 365.7 kyllä
Tatarstan 331.9 2.14 % 1096.1 kyllä
Leningradin alue 318.7 0.92 % 372.1 ei
Sverdlovsk 268.5 2.00 % 353.7 ei
Novosibirsk 201.7 0.92 % 163.4 kyllä
Belgorod 200.8 0.52 % 29.8 ei
Tomsk 177.9 0.31 % 226.0 kyllä
Karjalan tasavalta 152.1 0.17 % 137.9 ei
Kemerovo 139.0 0.66 % 239.9 ei
Tula 127.1 0.35 % 235.1 ei
Habarovsk 122.5 0.29 % 311.0 ei
Amur 122.4 0.18 % 457.0 ei
Rostov 121.1 0.89 % 341.3 kyllä
Krasnodar 120.1 1.06 % 104.0 kyllä
Perm 85.3 0.39 % 184.1 kyllä
Jaroslav 72.4 0.16 % 49.7 ei
Primorje 67.6 0.23 % 58.3 ei
Nizhny Novgorod 67.6 0.39 % 130.4 ei
Rjazan 55.5 0.11 % 87.0 ei
Stavropol 47.8 0.22 % 26.0 kyllä
Volgograd 43.1 0 % 73.7 kyllä
Voronezh 43.0 0.17 % 119.8 ei
Uljanovsk 40.9 0.09 % 79.3 kyllä
Tver 38.9 0.09 % 83.2 ei
Bashkortostan 37.3 0.26 % 124.5 kyllä
Udmurtia 35.4 0.09 % 24.1 kyllä
Pihkova 25.9 0.03 % 62.9 ei
Saratov 22.2 0.10 % 59.5 kyllä
Kurgan 14.6 0.02 % 17.8 ei
Tambov 12.0 0.02 % 14.2 ei
Alta 5.3 0.02 % 16.4 ei
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4. Alueellinen talouskasvu ja korruptio 
  
Korruption ja talouskasvun keskinäisestä suhteesta on kirjallisuudessa pääasiassa 
maiden välisiä tutkimuksia. Alueellisia tutkimuksia on huomattavasti vähemmän ja 
Venäjää koskevia ei parhaan tietämykseni mukaan yhtäkään. Korruption vaikutuksesta 
alueelliseen talouskasvuun mainittakoon Fiorino et. al (2012). He estimoivat 
dynaamista kasvumallia vuosina 1980–2000 ja löytävät selkeän negatiivisen 
korrelaation alueellisen talouskasvun ja korruption välillä. 
Belousova et. al (2011) selvittävät korruption syitä Venäjällä käyttäen 
Transparency Internationalin Venäjälle vuodelle 2002 julkaisemaa alueellista 
korruptioindeksiä. He havaitsevat, että taloudellinen hyvinvointi, väkiluku, 
markkinakilpailu ja kaupungistuminen ovat alueellisen korruption merkittäviä selittäjiä 
Venäjällä.  
Dininio ja Orttung (2004) pyrkivät myös selittämään Venäjän alueellista 
korruptiota. He käyttävät tutkimuksessaan Transparency Internationalin alueellista 
korruptioindeksiä 2002. He argumentoivat, että korruptio on Venäjällä pääasiassa 
rakenteellinen ongelma, joka ei niinkään liity maan instituutioihin. Tutkimuksessa 
korruptio lisääntyi alueellisen talouden koon kasvaessa sekä alueellisen 
asukaskohtaisen bruttokansantuotteen ja väkiluvun laskiessa.  
Ledayeva ja Linden (2008) tarkastelevat Venäjän alueellisen talouskasvun 
selittäjiä 74 subjektin alueella vuosina 1996–2005. Kasvua kyseisellä aikavälillä 
selittivät parhaiten alueiden taloudelliset lähtökohdat, Venäjän vuoden 1998 
talouskriisi, kotimaiset investoinnit sekä vienti. Tutkimuksessa ei löydetty köyhien ja 
rikkaiden alueiden välistä konvergenssia.  
Myös Ahrend (2005) tutkii Venäjän alueellisen talouskasvun selittäjiä. Hänen 
tutkimuksessaan käsitellään 77 Venäjän subjektia aikavälillä 1990–1998. Alueiden 
institutionaaliset erot ja talousreformit eivät selitä kasvua. Kasvua selittävät 
pikemminkin erot alueiden teollisissa lähtökohdissa sekä luonnonvarat että henkinen 
pääoma. 
  31 
Solanko (2003) tutkii Venäjän subjektien talouskasvua ja konvergoitumista 
vuosina 1992–2001. Tutkimuksessa saadaan viitteitä siitä, että Venäjän alueista 
köyhimmät ja rikkaimmat konvergoituvat keskenään muodostaen näin kaksi niin 
sanottua kasvukerhoa. Näin Venäjän alueilla on mahdollisesti kaksi eri vakaata kasvu‐
uraa (steady state).  
Libman (2012) tutkii demokratian ja byrokratian määrän vaikutusta Venäjän 
alueelliseen talouskasvuun vuosina 2000–2004. Hän löytää epälineaarisen yhteyden 
demokratian ja talouskasvun välille: Demokraattiset sekä autoritääriset alueet kasvavat 
nopeammin kuin hybridialueet, jotka ovat yhdistelmä kahta edellistä. Lisäksi hän löytää 
viitteitä siitä, että byrokratian kasvaessa talouskasvu alueilla hidastuu. 
4.1 Estimoitavat yhtälöt 
 
Estimoin seuraavia kasvumalleja: 
 
 
Mallissa selitettävänä muuttujana  on keskimääräisen, kiinteähintaisen 
alueellisen bruttokansantuotteen muutos (real GRP). Selittävinä muuttujina ovat: 
a)   Transparency Internationalin vuonna 2002 julkaisema 
korruptioindeksi Venäjän 40 subjektille. Se mittaa alueilla esiintyvää todellista 
korruptiota (corruption amount). Mitä suurempia arvoja indeksi saa, sitä 
korruptoituneempi alue on.  
b)   Transparency Internationalin vuonna 2002 julkaisema korruptioindeksi 
Venäjän 40 subjektille. Se mittaa alueilla asuvien ihmisten mielestä alueella esiintyvää 
korruptiota (corruption perception) 
c)   Tarkasteluajankohtana keskiarvo alueella olevan korkeakoulutetun 
työväestön osuudesta.  
d)   Alueen keskimääräinen väestönkasvuvauhti tarkastelujakson aikana. 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e)   Logaritmi vuonna 2000 alueen nominaalisesta asukaskohtaisesta 
bruttokansantuotteesta.  
f)   Keskiarvo suorien ulkomaisten sijoitusten suhteesta alueelliseen 
bruttokansantuotteeseen. Yksikkönä dollareiden suhde tuhansiin rupliin. 
g)   Alueella olevat keskimääräiset kaasu‐ ja öljyvarat vuosina 2000–2007. 
Vuosittainen kaasun‐ ja öljyntuotanto on muunnettu ensin hiiliekvivalenteiksi, jossa 
yksi kuutiometri maakaasua vastaa 1,2 hiiliekvivalenttia ja 1 kg öljyä vastaa 1,4 
hiiliekvivalenttia. Jos alueella ei ole kaasu‐ tai öljyvaroja, saa alue arvoksi 0.  
h)   on virhetermi 
Lisätietoja käyttämistäni muuttujista ja niiden lähteistä on liitteessä 1. 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5. Suorat ulkomaiset investoinnit ja korruptio 
 
Suorilla ulkomaisilla investoinneilla tarkoitetaan ulkomaille suuntautuvaa 
sijoitusta, jossa investoiva taho saa määräysvaltaa investoinnin kohteena olevasta 
yrityksestä. Suoran ulkomaisen sijoituksen ja portfoliosijoituksen ero on välillä häilyvä 
ja esimerkiksi Maailmanpankki käyttää suoran ulkomaisen investoinnin määritelmänä 
sijoitusta, jolla hankitaan vähintään 10 prosentin osuus yrityksen osakekannasta. 
Tämän tutkielman empiriaosuudessa suorat ulkomaiset investoinnit käsittävät sekä 
Venäjälle tulleet suorat investoinnit että portfoliosijoitukset. 
Suorilla ulkomaisilla investoinneilla on nykyisen kasvukirjallisuuden valossa 
merkitystä maan talouskasvulle. Lyhyen ajan talouskasvua tarkasteltaessa on kasvua 
mahdollista saada aikaan kotimaisilla investoinneilla. Suorilla ulkomaisilla 
investoinneilla on kuitenkin argumentoitu olevan etuja verrattuna kotimaisiin 
investointeihin. Suorien ulkomaisten investointien voidaan muun muassa nähdä 
tuovan mukanaan teknologista osaamista, mikä kasvattaa vastaanottajamaan henkistä 
pääomaa ja nostaa siten tuottavuutta.  
Teknologisen osaamisen siirtymisen ehtona on kuitenkin vastaanottajamaan 
riittävän korkea henkinen pääoma (Borensztein et al. 1998). Näin vastaanottajamaan 
muutkin yritykset hyötyisivät ulkomaisten investointien aikaansaamista positiivisista 
ulkoisvaikutuksista, mikä pienentäisi muun muassa teknologisen osaamisen tasoeroa 
maiden välillä (Romer, 1993). Esimerkiksi Kiina on perinteisesti vaatinut, että 
ulkomaisilla sijoittajilla on kiinalainen yhteistyötaho yrityksen sijoittaessa Kiinaan 
(Long, 2005). Samanlainen säädös on voimassa myös Venäjän öljyalalla, jossa 
ulkomaisella yhtiöllä on oltava venäläinen kumppani. Lisäksi suorien ulkomaisten 
investointien tulisi ainakin lyhyellä aikavälillä olla komplementteja vastaaviin 
kotimaisiin investointeihin verrattuna, jotta ne eivät syrjäyttäisi toinen toisiaan (De 
Mello, 1999).  
Usein yritystasolla tehtävät tutkimukset eivät löydä positiivista yhteyttä suorien 
ulkomaisten sijoitusten ja talouskasvun välillä (Haddad ja Harrison 1993 sekä Aitken ja 
Harrison, 1999). Siirryttäessä makrotason ja kokonaissijoitusten tarkasteluun 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löydetään kuitenkin usein positiivinen yhteys suorien ulkomaisten sijoitusten sekä 
talouskasvun kesken. Esimerkiksi Blomström, Lipsey ja Zejan (1994) löytävät 
positiivisen yhteyden ulkomaisten investointien ja talouskasvun välille, mutta toteavat 
sen koskevan lähinnä jo valmiiksi vauraita maita. Li ja Liu (2005) havaitsevat myös 
selkeän positiivisen yhteyden suorien ulkomaisten sijoitusten ja talouskasvun välille ja 
negatiivisen yhteyden ulkomaisten sijoitusten ja maiden välisen teknologisen 
osaamisen välille. Carkovic ja Levine (2002) ovat puolestaan pessimistisempiä 
näkemyksissään ja toteavat tutkimuksessaan, että suorat ulkomaiset investoinnit eivät 
itsessään luo talouskasvua, vaan tarvitsevat tuekseen esimerkiksi hyvää 
talouspolitiikkaa. Todettakoon vielä, että ulkomaisten investointien myötä 
vastaanottajamaa avautuu kansainväliselle kaupalle, mistä voi koitua lisähyötyä pelkän 
investoinnin lisäksi. 
Voidaan siis todeta, että suorilla ulkomaisilla investoinneilla on lähtökohtaisesti 
positiivinen vaikutus lyhyen aikavälin talouskasvuun. Sijoitus tuottaa kohdemaahan 
tuloja niin työpaikkojen kuin verotulojen muodossa. Ainoastaan mahdollinen voitto tai 
tappio siirtyy pois kohdemaasta. Lisäksi on toivottavaa, että maahan tulevat 
investoinnit ovat komplementteja kotimaisiin sijoituksiin verrattaessa. Ulkomaisten 
sijoitusten pidemmän aikavälin vaikutus talouskasvuun riippuu kuitenkin kohdemaan 
henkisen pääoman kasvusta ja sitä myöten teknologisesta kehityksestä.  
Suorien ulkomaisten investointien ja talouskasvun välille on siis löydettävissä 
makrotason yhteys. Tämän takia on mielekästä tarkastella Venäjän alueellisen 
korruption vaikutusta suoriin ulkomaisiin investointeihin ja sen myötä alueelliseen 
talouskasvuun. 
5.1 Korruptio ja Lucasin paradoksi 
 
Robert Lucas (1990) esitti tutkimuksessaan ”Why doesn’t capital flow from rich to 
poor countries?” paradoksin, jonka mukaan pääomavirtojen tulisi uusklassisen 
talousteorian mukaan suuntautua teollisuusmaista kehittyviin maihin, koska 
kehittyvissä maissa pääoman rajatuottavuus on korkeampi kuin teollistuneissa maissa, 
joissa on tyypillisesti korkeampi pääoman ja työvoiman suhde. Lucas kuitenkin osoitti, 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että kansainväliset pääomavirrat eivät kuitenkaan suuntaudu kehittyviin maihin 
uusklassisen kasvuteorian mukaan. Hän esitti paradoksin selittäjiksi muun muassa 
eroja maiden henkisessä pääomassa, henkisen pääoman positiivisia ulkoisvaikutuksia 
ja epätäydellisiä pääomamarkkinoita.  
Voisiko kansainvälisten pääomavirtojen käyttäytymistä selittää lisäksi sijoittajien 
kasvaneella riskillä heidän suunnatessaan ulkomaille pois kotimaisen lainsäädännön ja 
normien piiristä? Odotetun tuoton kasvaessa myös riski kasvaa. Sijoitusriskin ollessa 
liian suuri karkottaa se ulkomaiset pääomavirrat muualle.  
Kuinka paljon paikallinen korruptio vaikuttaa suoriin ulkomaisiin investointeihin? 
Voisiko korruptio olla yksi selittäjistä, kun tarkastellaan ulkomaisten investointien 
maailmanlaajuista kohdentumista? Korruption vaikutusta suoriin ulkomaisiin 
investointeihin on tutkittu muutamassa tutkimuksessa. Korruption määritelmän 
vaihdellessa myös erilaiset tutkimustulokset samasta aiheesta ovat yleisiä. Korruption 
voidaan nähdä vaikuttavan joko positiivisesti tai negatiivisesti suoriin ulkomaisiin 
investointeihin (Cuervo‐Cazurra, 2008). Korruptio voi esimerkiksi paikata vaillinaisia tai 
kokonaan puuttuvia markkinamekanismeja luoden mahdollisuuden investoida alueille, 
joihin se virallisesti ei olisi mahdollista (Leff, 1989). Korruptio voi vaikuttaa myös 
negatiivisesti aiheuttaen ylimääräisiä kustannuksia investoijille. Esimerkiksi 
vastaanottajamaan hallinto saattaa asettaa byrokraattisia askeleita investointien tielle 
odottaen näin saavansa lisätuloja lahjuksista investointien lisäksi (Krueger, 1993).  
Venäjällä sijoitusriski konkretisoitui suomalaiselle yritykselle vuonna 2007, kun 
Venäjän valtiollinen rakennusyhtiö Rosstroi otti Containerships Oy:n hallinnoiman 
maatontin Kronstadtissa haltuunsa. Rosstroi ilmoitti haltuunoton syyksi, että aluetta 
tarvittiin läheisen patotyömaan käyttöön. Containerships Oy:n hallituksen 
puheenjohtajan Kimmo Nordströmin mukaan valtauksen takana olivat Rosstroita 
lähellä olevat tahot, joiden tarkoituksena oli tuoda henkilöautoja Venäjälle Kronstadtin 
kautta (Yleisradio 12.2.2009). Mikäli väite pitää paikkansa on tapaus selkeä esimerkki 
korruptiosta, jossa käytetään julkista valtaa yksityisen edun tavoitteluun, mikä lisää 
ulkomaalaisten sijoittajien riskiä ja saattaa siten vaikuttaa negatiivisesti 
sijoituspäätökseen. 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5.2 Estimoitavat yhtälöt  
Estimoin seuraavia lineaarisia regressiomalleja: 
 
 
Selitettävä muuttuja   on keskimääräinen asukaskohtainen suora 
ulkomainen investointi tutkielman alueille ajanjaksona 2000–2010. Yhtälöissä 
korruptiomuuttuja on vaihtoehtoisesti joko korruption määrä alueella vuonna 2002 
(corruption amount) tai korruption arvioitu määrä vuonna 2002 (corruption 
perception). Lisäksi korruptiomuuttuja   kanssa olen käyttänyt lisäksi muuttujaa 
, joka on  ‐muuttujan toinen potenssi. Tämä siksi, että myöhemmin 
kuvasta 6 (s.44) käy ilmi, että selitettävällä muuttujalla sekä  ‐
korruptiomuuttujalla on epälineaarinen riippuvuussuhde. Muuttuja   on tuonnin 
ja viennin osuus alueen bruttokansantuotteesta ja kuvaa alueen talouden avoimuutta, 
 on alueen keskimääräinen asukaskohtainen bruttokansantuote, joka kuvaa 
alueen elintasoa,   on alueen reaalisen bruttokansantuotteen keskimääräinen 
kasvuvauhti ja kuvaa alueen taloudellista aktiivisuutta. Muuttujat   
ovat alueen öljy‐ ja kaasuvarat, työväen koulutustaso ja väestönkasvuvauhti. Muuttuja 
 on virhetermi. 
Lisätietoja käyttämistäni muuttujista ja niiden lähteistä on liitteessä 1. 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6. Tuloksia  
6.1 Talouskasvu ja korruptio 
 
Taulukossa 5 on esitettyinä muuttujien väliset korrelaatiot. Lukujen perusteella 
alueellinen talouskasvu (growth) ja väestönkasvuvauhti (pop) ovat korreloituneet 
keskenään saaden kertoimeksi 0,56. Myös suorien ulkomaisten sijoitusten (fdigrp) ja 
talouskasvun välillä näyttää olevan jonkin verran korrelaatiota. Muiden muuttujien ja 
talouskasvun välillä korrelaatiot ovat selkeästi pienempiä. Coramo‐muuttujan ja 
talouskasvun välinen korrelaatio on positiivista, mikä on yllättävää. Toisaalta corper‐
muuttujan ja talouskasvun välinen korrelaatio on negatiivinen.  
 
Taulukko 5 muuttujien väliset korrelaatiot 
 
 
 
 
Kuvassa 3 on esitettynä muuttujien growth ja corper välinen hajontakuvio. 
Kuvassa korruptio lisääntyy mentäessä vasemmalta oikealle. Kuviosta ei selkeästi näe, 
miten korruption lisääntyminen vaikuttaa talouskasvuun, mutta korrelaatiokertoimista 
nähdään, että muuttujien välillä vallitsee negatiivinen korrelaatio. Kuvassa 4 on 
muuttujien growth ja coramo välinen hajontakuvio, jossa korrelaatio on selkeästi 
pienempi kuin kuvassa 3. Kummastakaan kuvasta ei löydy selkeästi poikkeavia 
havaintoja (outlier), jotka saattaisivat vaikuttaa regressioanalyysien lopputulokseen. 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fdigrp 0.4565 0.4882 0.5443 0.0941 -0.0506 0.3841 -0.0597 1.0000
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Kuva 3  Growth‐ ja corper‐muuttujien hajontakuvio (alueiden lyhenteet liitteessä 3) 
 
 
 
 
  
 
 
Kuva 4 Growth‐ ja coramo‐muuttujien hajontakuvio (alueiden lyhenteet liitteessä 3) 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Taulukko 6 Korruption (Corper) vaikutus Venäjän alueelliseen talouskasvuun 
2000–2010. 
Selitettävänä muuttujina alueellisen BKT:n vuosimuutos   
  (1) (2) (3) (4) 
     
Pop   1.751*** 1.538*** 
   (0.447) (0.428) 
Edu 0.157*** 0.105** 0.039 0.003 
 (0.052) (0.051) (0.617) (0.053) 
Corper -2.401** -2.191** -2.430** -2.283** 
 (1.161) (1.071) (0.986) (0.922) 
Fdigrp  0.479***  0.356** 
  (0.177)  (0.156) 
Grp2000 -1.154 -1.726** -1.264* -1.781*** 
 (0.731) (0.704) (0.664) (0.606) 
Gasoil 0.014 0.027 -0.002 0.011 
 (0.017) (0.017) (0.016) (0.015) 
DummyMoskova   -0.904  
   (1.725)  
Vakio 115.137*** 121.357*** 120.003*** 125.390*** 
 (7.131) (6.951) (6.940) (6.086) 
 40 40 40 40 
 0.2364 0.3720 0.4819 0.5486 
 0.1491 0.2797 0.3877 0.4665 *tilastollisesti merkitsevä 10 %‐tasolla, **tilastollisesti merkitsevä 5 %‐tasolla, ***tilastollisesti 
merkitsevä 1 %‐tasolla 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Taulukko 7 Korruption (Coramo) vaikutus Venäjän alueelliseen talouskasvuun 
2000–2010. 
Selitettävänä muuttujina alueellisen BKT:n vuosimuutos   
  (1) (2) (3) (4) 
     
Pop  1.439*** 1.760*** 1.517*** 
  (0.421) (0.489) (0.471) 
Edu 0.123  0.020 -0.024 
 (0.066)  (0.072) (0.063) 
Coramo 0.061 -0.259 -0.311 -0.107 
 (1.013) (0.730) (0.888) (0.836) 
Fdigrp  0.369**  0.383** 
  (0.165)  (0.170) 
Grp2000 -0.640 -1.495** -0.867 -1.384* 
 (0.817) (0.623) (0.763) (0.693) 
Gasoil 0.013 0.013 -0.003 0.011 
 (0.019) (0.015) (0.017) (0.016) 
DummyMoskova   -1.001  
   (1.874)  
Vakio 109.200*** 121.198*** 115.069*** 120.580*** 
 (7.689) (6.501) (7.749) (6.773) 
N 40 40 40 40 
 0.1432 0.4626 0.3888 0.4651 
 0.0453 0.3836 0.2777 0.3678 *tilastollisesti merkitsevä 10 %‐tasolla, **tilastollisesti merkitsevä 5 %‐tasolla, ***tilastollisesti 
merkitsevä 1 %‐tasolla 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Taulukossa 6 on esiteltynä neljä erilaista regressiomallia. Ensimmäisessä mallissa 
ainoat kontrollit liittyvät alueiden lähtötasoon ja öljy‐ ja kaasuvaroihin, joita 
kontrolloidaan muuttujilla grp2000 ja gasoil. Mallissa työväen koulutustaso ja 
korruptio selittävät parhaiten alueiden talouskasvua. Yhden prosenttiyksikön lisäys 
korkeakoulutettuja lisää talouskasvua noin 0,16 % vuodessa. Vastaavasti korruption 
lisääntyminen yhdellä yksiköllä pienentää talouskasvua noin 2,4 % vuodessa. Mallin 
selitysaste (adjusted ) jää kuitenkin vielä varsin pieneksi.  
Mentäessä eteenpäin myös alueen lähtötaso eli bruttokansantuote vuonna 2000 
muuttuu merkittäväksi selittäjäksi. Lisäksi väestönkasvuvauhti saa erittäin suuria t‐
arvoja: 3,92 ja 3,59, mikä tulee ottaa huomioon tarkasteltaessa muiden muuttujien 
osuutta talouskasvussa. Myös suorat ulkomaiset investoinnit fdigrp on tilastollisesti 
merkittävä. Taulukon 6 mallien mukaan vuosina 2000–2010 Venäjän alueellista 
talouskasvua selittävät parhaiten väestönkasvuvauhti 1 %‐merkitsevyystasolla sekä 
korruptio, suorat ulkomaiset investoinnit ja maiden lähtötaso 5 %‐merkitsevyystasolla. 
Ensimmäisessä kahdessa mallissa oli lisäksi viitteitä siitä, että työväen koulutustaso 
vaikuttaa positiivisesti alueen talouskasvuun. Kontrolloin lisäksi Moskovaa jokaisessa 
mallissa, mutta kaupungin merkitys ei missään vaiheessa ollut merkittävä. Raportoin 
Moskovan dummy‐muuttujan tulokset kolmannessa regressiossa. 
Väestönkasvuvauhdin voimakas positiivinen vaikutus talouskasvuun on 
selitettävissä Venäjän väestön supistumisella tarkasteluajanjakson aikana noin 3,7 
miljoonalla ihmisellä. Tarkasteltavilla alueilla väestö supistui yhteensä noin 1,9 
miljoonalla ihmisellä keskimääräisen väestönkasvuvauhdin ollessa noin ‐0,48 % 
vuodessa. Väestönkasvuvauhti saattaakin terminä johtaa harhaan, sillä sana itsessään 
viittaa jo kasvuun. Pitää kuitenkin muistaa, että väestönkasvuvauhdin suuntaa termi ei 
kerro ja väestönkasvu voikin olla negatiivista. 
Tulos on kirjallisuudessa tehtyjen löydösten mukainen. Uusklassisen kasvuteorian 
mukaan väestön kasvaessa osa investoinneista tarvitaan tuottamaan pääomaa uusille 
työntekijöille, jolloin kansantalouden pääoman suhde työvoimaan ei pysty kasvamaan. 
(Barro, 1996). 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Ennakko‐odotusten vastaista on, että alueen öljy‐ ja kaasuvarat (gasoil) eivät 
vaikuttaneet mitenkään subjektin talouskasvuun. Venäjän talouskasvu perustuu 
pitkälti öljyn‐ ja maakaasun sekä mineraalien vientiin. Selityksenä tähän saattaa olla se, 
että useimpien venäläisten öljy‐ ja kaasuyhtiöiden pääkonttorit sijaitsevat Moskovassa 
ja siten myös öljystä ja maakaasusta saatavat tulot näkyvät pääkaupungin tuotoksessa.  
Toinen mielenkiintoinen löytö Venäjän alueellisesta talouskasvusta oli 
mahdollisen beta‐konvergenssin löytyminen otoksen alueilta. Alueiden lähtötasoa 
kontrolloiva muuttuja grp2000 oli johdonmukaisesti negatiivinen, mikä viittaa alueiden 
väliseen konvergenssiin. Tämä on yleisesti kasvukirjallisuudessa todettu löydös (Barro, 
Sala‐i‐Martin, 2004). Alemman teknologisen tason omaavat maat pystyvät 
omaksumaan uutta jo olemassa olevaa teknologiaa ilman, että niiden tarvitsisi itse 
kehittää uutta. Sama koskee henkisen pääoman siirtymistä. Köyhemmät maat voivat 
omaksua suoraan toimintatapoja tai ideoita käymättä itse läpi kehitysprosessia ja 
tuhlaamatta siihen aikaa ja resursseja. Tämä on yksi konvergenssin muodoista, jolloin 
köyhemmät maat kasvavat nopeammin kuin varakkaat.  
Väestön koulutustasolla on argumentoitu olevan merkitystä talouskasvulle. 
Henkiseen pääomaan tehdyt investointien tulisi näkyä esimerkiksi uusina ideoina ja 
siten tuottavuuden kasvuna (Romer, 1990). Myös yleinen henkisen pääoman kasvu 
edesauttaa tuottavuuden kasvua. Esimerkiksi tietokoneista on sitä enemmän hyötyä 
mitä suurempi osa väestöstä osaa käyttää niitä. 
Käytin koulutustason indikaattorina keskimääräistä korkeakoulutetun työväen 
määrää. Saamieni tulosten perusteella väestön koulutustasolla oli vain pieni vaikutus 
subjektin talouskasvuun. Muuttuja edu on tilastollisesti merkittävä taulukon 6 
kahdessa ensimmäisessä yhtälössä. Otettaessa kuitenkin väestönkasvuvauhti 
huomioon ei koulutustasolla ole missään vaiheessa merkitystä. Kerrottakoon 
raportoimieni tulosten ulkopuolelta, että myöskään subjektin lähtötilanteen 
koulutustasolla ei ollut merkitystä talouskasvuun.  
Mitä tällainen tulos tarkoittaa Venäjän kontekstissa? Otoksen alueiden 
koulutusaste on korkea. Tarkasteluaikavälillä 2000–2010 alueiden työväestöstä 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keskimäärin 23,6 % oli korkeakoulutettuja. Vuonna 2011 vastaava luku oli peräti 27 %, 
kun se Suomessa oli noin 13,4 %7.  Mahdollisia selityksiä koulutusmuuttujan 
merkityksettömyydelle on, että koulutetut ihmiset eivät ole sijoittuneet tuottaville 
aloille. Toinen mahdollinen selitys on se, että väestön formaali koulutustaso ei vastaa 
henkisen pääoman tasoa. Toisin sanoen on mahdollista, että Venäjän 
korkeakoulujärjestelmän laatu ei ole kovin hyvä.  
Muun muassa Petrov ja Temple (2004) viittaavat Venäjän 
korkeakoulujärjestelmän olevan korruptoitunut suurimman osan opiskelijoista 
läpäistessä yliopistokoulutuksen lahjusten avulla. He viittaavat muun muassa 
tutkimukseen, jossa arvioitiin, että venäläiset maksavat vuosittain noin 520 miljoonaa 
dollaria lahjuksia yliopistopaikastaan. Todettakoon, että käyttämäni muuttujat edu ja 
coramo ovat korreloituneet keskenään saaden kertoimeksi 0,4415 taulukossa 5. 
Muuttujat edu ja corper saavat puolestaan keskinäiseksi korrelaatiokertoimeksi 0,1347. 
Petrov ja Temple (2004) esittelevät korruption syiksi opetushenkilökunnan huonoja 
palkkoja ja eläkkeitä, federaation rahoituksen pienenemistä sekä neuvostoajalta 
jääneiden suullisten tenttien suurta määrää. 
Suorat ulkomaiset investoinnit fdigrp selittivät myös kasvua otoksen alueilla 
saaden tilastollisesti merkitseviä tuloksia keskimäärin 5 %‐merkitsevyystasolla. Tulos 
on samanlainen, mitä kirjallisuudessa on esitetty. Suorilla ulkomaisilla investoinneilla 
on positiivinen vaikutus vastaanottajamaan talouskasvuun. Pääoman kasvun lisäksi 
ulkomaiset investoinnit kasvattavat vastaanottajamaan henkistä pääomaa, minkä tulisi 
näkyä pidemmällä aikavälillä positiivisena talouskasvuna. 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6.2 Suorat ulkomaiset investoinnit ja korruptio  
Käyn läpi seuraavaksi läpi tulokset korruption vaikutuksesta Venäjän alueellisiin 
ulkomaisiin investointeihin. Tarkasteltaessa keskimääräisten ulkomaisten sijoitusten ja 
korruption välistä korrelaatiota, voidaan kuvista 5 ja 6 huomata, ettei selkeää 
korrelaation suuntaa pysty nopeasti sanomaan. Kuvassa 5 on huomattavissa lievä 
negatiivinen riippuvuus muuttujien välillä, mikä käy myös ilmi taulukosta 8. Kuvassa 6 
ei selkeää lineaarista korrelaatiota ole, mutta muuttujien välillä näyttää olevan 
epälineaarinen korrelaatio. 
Taulukon 8 korrelaatiokertoimista on myös nähtävissä, että asukaskohtaiset 
suorat ulkomaiset investoinnit ovat korreloituneet työväen koulutustason edu ja 
väestönkasvuvauhdin pop kanssa sekä erityisesti alueen elintason avgrp ja alueen 
avoimuuden open kanssa, mikä on syytä ottaa huomioon tarkasteltaessa regressioiden 
tuloksia. 
 
Kuva 5 Fdi‐ ja corper‐muuttujien hajontakuvio (alueiden lyhenteet liitteessä 3) 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Kuva 6 Fdi‐ ja coramo‐muuttujien hajontakuvio (alueiden lyhenteet liitteessä 3) 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 8 Muuttujien väliset korrelaatiot 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fdi 1.0000
corper -0.1243 1.0000
coramo 0.0134 0.3330 1.0000
open 0.6611 -0.1684 0.0871 1.0000
avgrp 0.7297 -0.3018 -0.1463 0.5525 1.000
growth 0.3499 -0.1908 0.2115 0.4052 0.1676 1.0000
edu 0.5168 0.1347 0.4415 0.4216 0.4486 0.3503 1.0000
pop 0.5513 0.0120 0.2732 0.4964 0.5614 0.5639 0.6825 1.0000
gasoil 0.2050 -0.2392 -0.2379 0.1060 0.8085 0.0235 0.0100 0.2828 1.0000
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Taulukossa 9 on nähtävissä estimoidun yhtälön OLS‐regression tulokset, kun 
korruptiomuuttujana on arveltu korruptio (corruption perception). Taulukossa 10 on 
puolestaan havaitun korruption (corruption amount) tulokset. Taulukon 9 
ensimmäinen malli pystyy selittämään tyydyttävästi kokonaisvaihtelua, mutta alueiden 
keskimääräinen elintaso saa erittäin merkittävän tilastollisen arvon ja jättää muut 
muuttujat varjoonsa. Nollahypoteesi sille, että avgrp saisi ensimmäisessä mallissa 
kertoimeksi arvon 0, voidaan hylätä, koska muuttuja saa t‐arvoksi todella suuren 5,11. 
Kun avgrp poistetaan mallista ryhtyy subjektin avoimuus open selittämään suoria 
ulkomaisia investointeja. Missään vaiheessa ei taulukossa 9 talous‐ ja 
väestönkasvuvauhdilla näytä olevan merkitystä ulkomaisten investoijien silmissä.  
Taulukon 10 ensimmäiseen regressioon valitsin mielestäni keskeisimmät 
muuttujat selittämään keskimääräisiä ulkomaisia suoria investointeja. Malli pystyy 
selittämään tyydyttävästi ulkomaisten investointien sijoittumista Venäjälle. Molempien 
korruptiomuuttujien regressioissa suurimmat ulkomaisten investointien selittäjät ovat 
alueen avoimuuden aste open sekä markkinakoko avgrp. Molemmat muuttujista ovat 
tilastollisesti erittäin merkittäviä. 
Ei kuitenkaan ole mielekästä analysoida ainoastaan näiden muuttujien antamia 
selityksiä, koska ne peittävät allensa muiden muuttujien antaman informaation. 
Kahdeksassa esittelemässäni regressiomallissa ainoastaan yhden kerran ovat 
muuttujat pop ja edu tilastollisesti merkittäviä ja silloinkin ainoastaan 10 %‐
merkitsevyystasolla.  
Arveltu korruptio corper ei missään vaiheessa vaikuta tilastollisesti merkitsevästi 
ulkomaisten investointien määrään. Sen sijaan korruption määrällä coramo on 
selkeästi vaikutus suorien ulkomaisten investointien määrään. Taulukosta 10 on 
nähtävissä, että korruption ollessa joko hyvin suurta tai pientä, on alue houkutellut 
ulkomaisia investointeja. Yhtälössä 2 korruptiomuuttuja‐coramo saa tilastollisesti 
merkittäviä tuloksia, mutta tästä yhtälöstä puuttuvat muuttujat open ja avgrp, joilla on 
hyvin suuri tilastollinen painoarvo regressiomalleissa. Yhtälössä 3 coramo on yhtä aikaa 
merkittävä subjektin avoimuuden (open) kanssa, mitä voidaan pitää merkkinä siitä, 
että korruptiolla on ollut epälineaarinen vaikutus suoriin ulkomaisiin investointeihin. 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Alueen kasvuvauhdilla growth ei sen sijaan näytä olevan merkitystä ulkomaisten 
sijoitusten houkuttelussa. Alueen elintaso selittää molempien korruptiomuuttujien 
kanssa selkeästi suurimman osan suorien ulkomaisten investointien kohdistumisesta 
Venäjän subjekteille. Tulos on erikoinen, jos asiaa katsoo sijoittajien näkökulmasta. 
Sijoittaja haluaa pääomalleen mahdollisimman hyvän tuoton. Kohdassa 6.1, jossa kävin 
läpi korruption vaikutusta talouskasvuun, tulosteni mukaan otoksen alueilla on 
aikajaksolla 2000–2010 tapahtunut konvergoitumista eli lähtötilanteessa vuonna 2000 
elintasoltaan köyhemmät subjektit ovat ottaneet kiinni varakkaampia alueita. Näin 
myös ulkomaisten sijoitusten olisi tullut hakeutua näille alueille, joissa elintaso on ollut 
lähtötilanteessa matalampi, kasvu on ollut nopeampaa ja odotusarvo pääoman 
tuotolle suurempi. 
Se, ettei työväen koulutustaso vaikuta ulkomaalaisen pääoman sijoittumiseen, 
viittaisi siihen, että Venäjälle tulevat ulkomaiset investoinnit kohdistuvat aloille, joissa 
työväen koulutustasolla ei juurikaan ole merkitystä. Jos suorat ulkomaiset investoinnit 
eivät kohdistu aloille, joissa on paljon korkeakoulutettua työväkeä, saattaa johtaa 
siihen, että koulutetun väestön henkinen pääoma ei kasva niin paljon kuin se optimissa  
voisi kasvaa. Tämä taas näkyy aiemmin saamissani tuloksissa, että työväen 
koulutustasolla on ollut vain vähän merkitystä subjektin talouskasvulle.  
Alueen öljy‐ ja kaasuvarat näyttävät vaikuttavan negatiivisesti investointien 
määrään molemmissa taulukoissa. Tätä seikkaa ei selittää se, että Moskovaan on 
suuntautunut lähes puolet kaikista maahan tulleista investoinneista, koska 
kontrolloitaessa Moskovaa säilyttää muuttuja gasoil negatiivisen merkkinsä. 
Negatiivista korrelaatiota voi kuitenkin selittää Venäjän energiasektorin 
protektionismi: Venäjän lainsäädännön mukaan ulkomaisella öljy‐yhtiöllä on oltava 
venäläinen yhteistyökumppani, mikä vaikeuttaa ulkomaisten yhtiöiden tuloa Venäjän 
energiamarkkinoille. 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Maan energiasektorin suurimmat yhtiöt ovatkin valtionyhtiöt Rosneft ja 
Gazprom. Ulkomaisista öljy‐yhtiöistä ainoastaan British Petroleum (PB) on toiminut 
aktiivisesti Venäjän markkinoilla. Yhtiöllä oli maaliskuuhun 2013 asti yhteisyritys TNK‐
BP Rosneftin kanssa, jolloin jälkimmäinen osti BP:n ulos yhteisyrityksestä. Ulkomaisten 
energiayhtiöiden puuttuminen Venäjän öljy‐ ja kaasualalta selittääkin alueen öljy‐ ja 
kaasuvarojen negatiivista korrelaatiota suorien ulkomaisten investointien kanssa. 
Investoinnit alalle tehdään selkeästi kotimaisin voimin.
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Taulukko 9 Korruption (Corper) vaikutus Venäjän alueellisiin suoriin 
ulkomaisiin investointeihin 2000–2010. 
Selitettävänä muuttujana LN(FDI)   
  (1) (2) (3) (4)  
     
Pop 0.341 0.633  -0.015 
 (0.356) (0.541)  (0.407) 
Edu -0.024 0.091* -0.018 -0.018 
 (0.046) (0.053) (0.039) (0.044) 
Corper 0.534 -0.970 0.866 0.873 
 (0.794) (1.013) (0.775) (0.808) 
Open   44.736* 44.817* 
   (25.246) (25.728) 
Gasoil -0.035*** 0.008 -0.026** -0.026 
 (0.013) (0.013) (0.012) (0.013) 
Growth  0.049 0.116 0.118 
  (0.168) (0.108) (0.127) 
Avgrp 3.066***  2.668*** 2.672*** 
 (0.599)  (0.637) (0.660) 
Vakio -9.737*** -2.329 -21.165* -21.464 
 (2.728) (18.248) (11.960) (14.596) 
N 40 40 40 40 
 0.6460 0.3752 0.6929 0.6929 
 0.5939 0.2833 0.6371 0.6258 *tilastollisesti merkitsevä 10 %‐tasolla, **tilastollisesti merkitsevä 5 %‐tasolla, ***tilastollisesti 
merkitsevä 1 %‐tasolla 
 
 
  50 
 
Taulukko 10 Korruption (Coramo) vaikutus Venäjän alueellisiin suoriin 
ulkomaisiin investointeihin 2000–2010. 
Selitettävänä muuttujana LN(FDI)   
  (1) (2) (3) (4)  
      
Pop  0.870* 0.433 0.153 
  (0.437) (0.398) (0.416) 
Edu  0.080 0.059 -0.012 
  (0.054) (0.047) (0.049) 
Coramo -1.729 -5.892** -5.071*** -1.975 
 (2.099) (2.562) (2.228) (2.282) 
Coramo^2 1.957 5.086* 4.487** 2.139 
 (2.113) (2.645) (2.293) (2.235) 
Open 54.437**  87.585*** 47.863* 
 (24.437)  (24.822) (26.603) 
Gasoil -0.024** -0.002 0.001 -0.025* 
 (0.011) (0.012) (0.011) (0.013) 
Growth    0.063 
    (0.123) 
Avgrp 2.243***   2.209*** 
 (0.542)   (0.745) 
Vakio -6.834*** 3.835** 2.760** -12.813 
 (2.499) (1.522) (1.351) (13.965) 
N 40 40 40 40 
 0.6839 0.4541 0.6037 0.6912 
 0.6374 0.3739 0.5316 0.6116 *tilastollisesti merkitsevä 10 %‐tasolla, **tilastollisesti merkitsevä 5 %‐tasolla, ***tilastollisesti 
merkitsevä 1 %‐tasolla 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7. Johtopäätökset 
 
Tässä tutkielmassa olen tutkinut yhteiskunnallisten instituutioiden merkitystä 
talouskasvussa. Tutkimukseni kohteena oli 40 Venäjän subjektia ja tarkastelujaksona 
aikaväli 2000–2010. Olen kuvannut instituutioita käyttämällä kahta Transparency 
International‐järjestön vuonna 2002 kyseisille subjekteille julkaistua korruptiomittaria 
(corruption perception ja corruption amount). Hypoteesinani oli, että alueen ollessa 
korruptoitunut näkyisi se vastaavasti heikkona talouskasvuna ja vähäisenä suorien 
ulkomaisten investointien määränä. 
Tutkielman löydökset tukevat osittain asetettuja hypoteeseja. Tarkasteltaessa 
korruption vaikutusta alueelliseen talouskasvuun Venäjällä toinen korruptiomittareista 
(corruption perception) saa johdonmukaisesti tilastollisesti merkittäviä tuloksia. 
Tutkielman löydösten mukaan korruptio on vaikuttanut negatiivisesti 2000‐luvulla 
Venäjän alueelliseen talouskasvuun. Toinen korruptiomittari (corruption amount) ei 
saa missään vaiheessa tilastollisesti merkitseviä arvoja.  
Muita Venäjän alueelliseen talouskasvuun vaikuttaneita tekijöitä olivat 
väestönkasvuvauhti, suorat ulkomaiset investoinnit sekä alueiden lähtötaso. Väestö on 
supistunut niin Venäjällä kuin otoksen alueilla, mikä on ollut merkittävä tekijä 
selittämässä subjektien talouskasvua. Tutkielman löydösten mukaan alueilta on myös 
löytynyt selkeitä viitteitä subjektien välisestä beta‐konvergenssista, jossa köyhemmät 
alueet kasvavat nopeammin kuin varakkaat. Samanlaisia tuloksia on saatu myös 
Yhdysvalloista, missä on arvioitu, että maan osavaltiot konvergoituvat noin kahden 
prosentin vuosivauhtia (Barro ja Sala‐i‐Martin, 2004). 
Tutkimuksen kohteena olleilla alueilla oli korkea koulutusaste: keskimäärin lähes 
neljännes työväestö oli käynyt korkeakoulun, Moskovassa korkeakoulutettuja 
työntekijöitä oli hieman alle puolet työvoimasta (46 %). Tästä huolimatta työväen 
koulutustasolla oli vain pieni merkitys subjektien talouskasvuun. Esitin mahdollisiksi 
syiksi korkeakoulutetun väen sijoittumista tuottamattomille aloille ja Venäjän 
korkeakoulujärjestelmän huonoa laatua. 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Suoriin ulkomaisiin investointeihin ei puolestaan arveltu korruptio (corper) 
vaikuttanut. Sen sijaan havaitsin korruption määrällä (coramo) ja suorilla ulkomaisilla 
investoinneilla epälineaarisen korrelaation. Korruptiolla oli konveksin funktion muoto, 
jolloin alueet, joissa oli joko hyvin paljon tai hyvin vähän korruptiota pystyivät 
houkuttelemaan suoria ulkomaisia investointeja. Huonoiten tällöin pärjäsivät alueet, 
joissa oli keskimääräisesti korruptiota. 
Suurimmat alueellisten ulkomaisten investointien selittäjät olivat kuitenkin 
subjektin elintaso, avoimuus kansainväliselle kaupalle, sekä alueen öljy‐ ja kaasuvarat 
(negatiivinen). Subjektin talouskasvuvauhdilla ja ulkomaisilla investoinneilla en 
havainnut mitään yhteyttä. Tämä oli yllättävää, koska tutkiessani talouskasvun ja 
korruption suhdetta havaitsin samalla selkeän beta‐konvergenssin köyhempien 
alueiden ottaessa kiinni vauraampia alueita. Pääoman tuottavuuden kannalta oletin 
myös ulkomaisten investointien hakeutuvan nopeamman talouskasvun subjekteihin, 
mutta näin ei kuitenkaan käynyt.  
Transparency International on julkaissut alueellisen korruptioindeksin Venäjälle 
vain vuonna 2002, joten tutkimusta tehtäessä on täytynyt olettaa, että korruptio on 
pysynyt vakiona tarkasteltuna ajanjaksona. Oletus on iso ja se tulee ottaa huomioon 
tarkasteltaessa tutkielman lopputuloksia. Koska muutkin käsittelemäni muuttujat ovat 
keskiarvoja tarkastelujaksolta 2000–2010, on lopputulos kuitenkin hyvä ja 
informatiivinen.  
Venäjän subjekteja koskevaa kasvututkimusta tarvitaan kuitenkin lisää. Euroopan 
jälleenrakennus‐ ja kehityspankki EBRD on kerännyt Venäjältä vuonna 2012 laajan 
alueellisen yrityksiä koskevan haastatteluaineiston8, jossa on myös 
korruptiokysymyksiä mukana. Otos kattaa 37 eri subjektia. Tätä dataa voisi käyttää 
seuraavissa korruption ja talouskasvun suhdetta tutkivissa töissä. Instituutiot ovat 
tärkeitä ja tutkimisen arvoisia. 
                                                        8 BEEPS‐survey http://www.ebrd.com/english/pages/research/economics/data/beeps/beeps12‐russia.shtml 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LIITE 1 :Käytetyt muuttujat ja niiden lähteet 
Muuttujan nimi 
 
Muuttujan määrittely (muuttujat 
määritelty ajanjaksolle 2000‐10 
ellei muuta mainittu) 
Lähde 
 
Growth 
 
 
Keskimääräinen kiinteähintaisen 
alueellisen bruttokansantuotteen 
muutos. 
Rosstat www.gks.ru 
Каталог публикаций, 
Регионы России. 
Социально‐
экономические 
показатели 2000–2010 
 
 
Corper 
 
Korruptioindeksi. Mittaa ihmisten 
näkemyksiä alueensa 
korruptoituneisuudesta. 2002 
Transparency 
International 
www.transparency.org.ru 
 
 
Coramo 
 
Korruptioindeksi. Mittaa ihmisten 
henkilökohtaisia kokemuksia 
korruptiosta. 2002 
Transparency 
International 
www.transparency.org.ru 
 
Edu  Korkeakoulutetun työväestön 
keskimääräinen osuus työllisistä. 
Rosstat www.gks.ru 
 
Pop  Keskimääräinen vuosittainen 
väestönkasvuvauhti.  
Rosstat www.gks.ru 
 
 
Fdigrp 
Keskiarvo suorien ulkomaisten 
sijoitusten suhteesta alueelliseen 
bruttokansantuotteeseen. 
Yksikkönä dollareiden suhde 
tuhansiin rupliin. 
 
Rosstat www.gks.ru 
 
 
Gasoil 
Alueen keskimääräiset öljy‐ ja 
kaasuvarat muunnettuna 
hiiliekvivalentiksi (1,2 yksikköä 
vastaa yhtä kuutiometriä 
maakaasua ja 1,4 yksikköä 1 kiloa 
öljyä.  
 
Rosstat www.gks.ru 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Muuttujan nimi 
Muuttujan määrittely 
(muuttujat määritelty 
ajanjaksolle 2000‐10 ellei 
muuta mainittu) 
 
Lähde 
   
Avgrp 
 
Alueen keskimääräinen 
asukaskohtainen BKT 
 
Rosstat www.gks.ru 
 
Grp2000 
 
Alueellinen LN BKT/capita 
vuonna 2000 
 
Rosstat www.gks.ru 
 
FDI 
Alueille suuntautuneet 
keskimääräiset 
asukaskohtaiset suorat 
ulkomaiset investoinnit. 
 
Rosstat www.gks.ru 
 
Open 
Keskimääräinen viennin ja 
tuonnin summan suhde 
alueelliseen BKT:hen. 
Rosstat www.gks.ru 
 
 
LIITE 2: Muuttujien keskiarvo, keskihajonta ja määrittelyväli 
 
 
 
Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta Min Max
growth 40 105.535 1.489 102.83 108.87
fdi 40 4.133 1.433 0.4 7.5
corper 40 0.587 0.208 0 1
coramo 40 0.443 0.297 0 1
pop 40 -0.484 0.619 -1.49 1.30
edu 40 23.594 5.227 17.58 45.5
open 40 0.013 0.007 0.0027 0.0398
gasoil 40 3.075 16.925 0 107.3
fdigrp 40 1.591 1.456 0.06 5.82
grp2000 40 10.353 0.473 9.78 12.08
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LIITE 3: Alueiden lyhenteet 
 
  
 
 
Pietari pie Pihkova psk 
Moskova mos Bashkortostan  bas 
Alta alta Karjala kar 
Amur amur Tatarstan tat 
Arkangeli ark Rostov  ros 
Belgorod bel Rjazan  rja 
Volgograd vol Samara sam 
Voronezh  vor Saratov  sar 
Kemerovo kem Sverdlovsk  sve 
Krasnodar  kra Stavropol  sta 
Krasnojarsk  krasj Tambov  tam 
Kurgan  kur Tver  tve 
Leningrad  len Tomsk  tom 
Moskovan alue mosob Tula tul 
Nizhny Novgorod  niz Tjumen  tju 
Novgorod  nov Udmurtia udm 
Novosibirsk  novsb Uljanovsk  ulj 
Omsk  oms Habarovsk  hab 
Perm  per Tšeljabinsk  tse 
Primorje pri Jaroslav jar 
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